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 भारताचे मूळ निवासी आणि आंतरराष्ट्रीय सदंर्भ 
			      टी. सी. जेम्स*

* 	विजिटिगं फलेो, आर.आई.एस. ह ेप्रपतर् आर.आई.एस. च ेमहानिदशेक पर्ो.सचिन चतर्ुवेदी याचंय्ा पढुाकारा 
विना शक्य झाले नसते. त्यांच्याशी झालेली चर्चा आणि प्रारंभिक मसुद्यावर त्यांचे अभिमत यासाठी खूप 
उपयोगी ठरले आह.े काही अन्य लोकांशी झालेली चर्चा आणि विचार विमर्श सुध्दा या प्रपत्रा साठी 
उपयोगी ठरले आहेत. यात प्रमुख आहेत श्री हर्ष चौहान, अध्यक्ष, राष्ट्रीय अनुसूचित जमाती आयोग, 
ज्यांनी याविषयावर विस्तृत चर्चा करून खूप नवीन माहिती दिली. लेखक त्या सर्वांचा आभारी आह.े विचार 
व्यक्तिगत आहेत.

गोषवारा: जैविक संसाधनांच्या सतत विकासात अनसुचूित जमातींच ेविशिष्ठ  योगदान आह.े हीच विविध 
आतंरराष्ट्रीय व्यासपीठांवर, जैविक संसाधन, पारंपरिक ज्ञान आणि जमातींना त्यांच ेअधिकार आणि लाभ 
उपलब्ध करून दणे्या संबंधात होणाऱ्या चर्चेत भारताची प्रमखु भमूिका राहिलली आह.े पण जेंव्हा या 
संबंधात काही बाह्य मदु्दे ऐरणीवर येतात तेंव्हा भारताला विशषे सावधगिरी बाळगण ेगरजेच ेअसते. संयकु्त 
राष्ट्रसंघा द्वारे 2007 मध्ये प्रकाशित मळू निवासींच्या अधिकारा संबंधी  घोषणा पत्रावर भारताच ेआक्षेप 
तसेच त्याच्या द्वारे आतंरराष्ट्रीय श्रम संघटनेच्या मळू निवासी आणि अनसुचूित जमातींच्या जनसंख्या 
संमलेनात 1989 मध्ये घतेलेल्या निर्णयांना मान्यता न दणे्याची अकादमिक आणि नितीनिर्धारकांच्या 
वर्तुळात खपू चर्चा झाली. या प्रबधात आतंरराष्ट्रीय करारां मध्ये मळू निवासी शब्दाच्या प्रयोगाचा शोध 
घतेला आह.े तसेच आतंरराष्ट्रीय आणि आतंरिक चर्चेत या संबंधात भारताच्या भमूिकेवर  सधु्दा प्रकाश 
टाकण्याचा प्रयत्न केला आह.े ह्या प्रबधात भारताच्या जनगणनेची कागदपत्रे, संविधान सभचे्या चर्चा आणि 
अन्य आधिकारिक कागद पत्रांच्या आधारे मळूनिवासी शब्दाचा इतिहास जाणनू घणे्याचा प्रयत्न केला 
आह.े प्रपत्रात भारतातील अनसुचूित जमातींच्या विकासाच े विविध पैल ूसधु्दा उलगडण्याचा थोडक्यात 
प्रयत्न केला आह.े
मखु्य शब्द :- मळू निवासी, घटना, अधिकार, अनसुचूित जमाती, पारंपरिक ज्ञान.

परिचय

मळू निवासींच्या संबंधात आतंरराष्ट्रीय कार्य समहू (आई. डब्ल्यू.जी.आई.ए.) ने आपल्या वेब 
साईट वर केलेल्या टिप्पणीत म्हंटले आह े:

    “भारताने मळू निवासिंच्या अधिकारांच्या संबंधात संयकु्त राष्ट्र घोषणचे्या पक्षात या अटी वर 
मतदान केले होते की स्वातंत्र्या नंतर सर्व भारतीय मळू निवासी आहते”1
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     या संबंधात भारताच्या भावन ेबद्दल काही क्षेत्रात, भारत मागासवर्गीय लोकांच्या 
प्रगतीच्या विरोधात असल्याची टीका करण्यात आली. ही टीका भारतीय पृष्ठभूमिच्या 
अपर्याप्त माहितीवर आधारित आह.े ह्या  प्रपत्रात भारताच्या व्यापक भूमिक ेवर प्रकाश 
टाकण्याचा प्रयत्न केला आह.े

भारताने आतंरराष्ट्रीय स्तरावर या विषयाशी निगडीत असलेल्या जैव विविधता, पारंपरिक 
ज्ञान, पारंपरिक चिकित्सा प्रणाली, आणि बौद्धिक संपदा अधिकारां सारख्या विषयांवर नेहमीच 
सक्रिय आणि सकारात्मक भमूिका पार पाडली आह.े भारताने यात सामील असलेल्या लोकां 
आणि समदुायांच्या अधिकारांच्या संरक्षणासाठी आतंरराष्ट्रीय कायदशेीर साधनांच्या निर्मितीत 
सधु्दा महत्त्वपरू्ण भमूिका पार पाडली आह.े भारत त्या मोजक्या दशेांपैकी एक आह ेज्यांनी 
जैव विविधता संबंधी आतंरराष्ट्रीय करार लाग ू होण्या परू्वीच आनवुंशिक संसाधन आणि 
संबद्ध पारंपरिक ज्ञाना साठी स्वदशेी संधी आणि लाभ वाटप तंत्र विकसित करून आतंर 
राष्ट्रीय कराराच्या निर्मिती साठी परू्व सहमती दिली होती. (चतरु्वेदी:2007). विकासशील 
दशेांची अनसुंधान आणि माहिती प्रणाली (आर.आई.एस.) सारख्या संस्थां सहित अनेक 
भारतीय शिक्षणतज्ञ सधु्दा जैविक संसाधन आणि पारंपरिक ज्ञानाच्या संरक्षणा साठी तसेच 
या ज्ञानधारकांच्या अधिकारांच्या संरक्षणासाठी प्रयत्नशील होते.2 भारत मानवाधिकारां संबंधी 
जागतिक घोषणा (1957) चा  सधु्दा हस्ताक्षरकर्ता आह.े आतंरराष्ट्रीय स्तरावर या संबंधात 
सधु्दा भारताची भमूिका नेहमी आपल्या संस्कृ ती आणि लोकाचारावर आधारित राहिली असनू 
त्यात विकासशील दशेांच्या हिताचा सकू्ष्म विचार पण असतो.

     मानवाधिकारां संबंधी चर्चांमध्ये वेग वेगळ्या स्थितीतील लोकांच्या संदर्भात वेग वेगळे  
ऐतिहासिक, सामाजिक किवा आर्थिक प्रश्न उभ ेकेले जात असतात. असाच एक प्रश्न  ‘मळू 
निवासी ‘हा सदु्धा आह.े संयकु्त राष्ट्र संघा द्वारे ह्या शब्दाचा आधिकारिक प्रयोग सर्व प्रथम 
आपल्या “शाश्वत विकासा साठी  वैश्विक शिखर संमलेन 2002 “3 च्या राजनैतिक घोषणापत्रात 
केला होता. तसे पाहिल तर संयकु्त राष्ट्र संघाने मळू निवासी या विषयावर कार्य करण्या साठी 
एका कार्य दलाची निर्मिती 1982 मध्येच केली होती. पीटर्स आणि मिका(2017) च्या मतानसुार 
त्यापरू्वी हा शब्द राष्ट्रसंघाच्या आधिकारिक  कागद पत्रात प्रयकु्त होण्या साठी चर्चेत होता.4  
वर उल ल्ेखित संमलेनाच्या कागदपत्रात जे संयकु्त राष्ट्रसंघा द्वारे प्रकाशित झाले आहते, मळू 
निवासी हा शब्द 173 वेळा प्रयकु्त झाला आह.े भलेही सर्व ठिकाणी तो लोक या शब्दा साठी 
प्रयकु्त झाला नसेल.5 ‘मळू निवासी लोक ‘या शब्दा शिवाय सधु्दा मळू निवासी च ेअनेक 
अर्थ  आहते. या शब्दाचा शब्दकोशीय अर्थ, ‘कोणा विशिष्ठ स्थानी स्वाभाविक रूपे उत्पन्न 
किवा घटित होण ेअसा आह.े’ मळू या शब्दाची उत्पत्ती 17 व्या शतकाच्या मध्यात झाल्याच े
आढळते.6 इगं्रजी शब्द indigenous ची उत्पत्ती लेटीन शब्द indigena पासनू झाली आह.े 
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ज्याचा अर्थ आह,े ‘आतनू उत्पन्न होणारा ‘( पिल्लई 2014). हा शब्द ‘इडंिजीन ‘म्हणनू 
16 व्या शतकाच्या शवेटी पाहण्यास मिळतो.7 सर थॉमस ब्राऊन यांनी 1646 मध्ये प्रकाशित 
‘Pseudodoxia Epidemica’ या आपल्या पसु्तकात अमरेिकेच्या मळू निवासींच्या  संदर्भात 
याचा प्रयोग पढुील प्रमाण ेकेला होता, “ जरी आज त्याच्या अनेक भागात स्पेन च्या अधीन सेवा 
करणारे निग्रो लोकांच ेसमहू असले, तरी ते सर्व कोलंबस च्या शोधा नंतर आफ्रिकेहून तेथे आणले 
गेले होते. आणि ते अमरेिकेच ेस्वदशेी किवा मळू निवासी (Indigenous) नाहीत” 8 (या शब्दावर 
भर दिलेला आह)े.

     असे दिसनू येते की हा शब्द 20 व्या शतकाच्या सरुुवाती पासनूच व्यापक अकादमिक चर्चेत 
प्रयकु्त होत आला आह,े मखु्यतः मके्सिकन क्रांती (1910-20) नंतर त्याचा प्रयोग वाढला. त्या 
मळेु अशा लोकांकडे बघण्याच्या वसाहतवादी धारणते बदलाव सरुू झाला, ज्यांना वसाहतवादी 
लोकांनी सशस्त्र हिसंाचाराने  आपल्या अधीन करून घतेले होते. आणि त्यांच्या भमूी  वरून त्यांना 
बेदखल केले होते. ह ेसर्व उत्तर आणि दक्षिण अमरेिका तसेच आस्ट्रेलिया आणि न्युझीलंड येथे 
झाले. तेथील मळू निवासी परू्णपण ेउध्वस्त केले गेले. या मळू निवासिंना दरूस्थ स्थानी स्थानबद्ध 
होऊन राहण्यास बाध्य केले गेले आणि त्यांच ेराजनीतिक आणि आर्थिक हक्क हिरावनू घतेले 
गेले. अशा मसे्टिजोंची संख्या खपू मोठी असनू दखेील त्यांची दखल घतेली जात नव्हती. या 
क्षेत्रात इतिहास फक्त वसाहतवादी शक्तिं चाच होता.9

     उशिरा का होईना पण 20 व्या शतकाच्या सरुुवाती पासनू विद्वान या विषयावर बोल ूलागल 
की यरुोपियन लोकांच्या तेथे जाण्या परू्वी सधु्दा अमरेिका, ऑस्ट्रेलिया आणि न्युझीलंड येथे 
लोक राहत होते आणि त्यांची स्वतःची संस्कृ ती आणि जीवनपद्धती होती. या क्षेत्रात राहणारे 
परू्वीच े लोक तेथील ‘मळूनिवासी ‘होते. (बेटील:1998) संपरू्ण इतिहास खोडण्याचा हा प्रयत्न 
भारत, इडंोनेशिया, श्रीलका इत्यादि आशियाई दशेात जे सधु्दा वसाहत वाद्यांच्या विळख्यात 
होते, इतक्या मोठ्या प्रमाणात शक्य झाला नाही. लोकांचा मळू रंग बदलला नाही, जसे संयकु्त 
राष्ट्रसंघात इडंोनेशियाच्या प्रतिनिधी ने म्हंटले की, “ वसाहतवादींच्या काळात सधु्दा इडंोनेशिया 
ची संपरू्ण जनसंख्या अपरिवर्तीत राहिली.” 10 कारण तेथे असा कोणताही सामहूिक नरसंहार किवा 
मोठ्या प्रमाणात स्थाई स्थलांतरण झाले नाही जेणकेरून तेथील बहुसंख्यक लोकांच्या संख्येत 
कमी झाली असती. म्हणनू तेथील जनसंख्येच ेमळू निवासी आणि गैर मळू नीवासी असे विभाजन 
झाले नाही. तरी ही सामान्यतः जसे आतंरराष्ट्रीय चर्चेत होते, औद्योगिक पाश्चात्य दशेां द्वारे प्रयकु्त 
केली जाणारी शब्दावली जशी च्या तशी आशियाई आणि आफ्रिकी दशेांच्या इतिहासावर 
सधु्दा चिटकवनू टाकण्यात येत असते. अश्या चर्चेत ह ेतथ्य सोयीस्कर पण े विसरले जाते की 
भारता सारख्या दशेात शवेटी सत्ता मळूनिवासी कडे हस्तांतरित झाली होती. पण अमरेिका आणि 
ऑस्ट्रेलिया सारख्या दशेात तेथे स्थलांतरित होणाऱ्या लोकांची संख्या मळूनिवासी पेक्षा खपू 
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अधिक होती आणि त्यांनी आपल्या परू्व वसाहतवादी शासकां कडून परस्पर राजनीतिक सत्ता 
मिळवली होती. तसे पाहिल तर ते यरुोपियन शासकां कडून स्थानीय निवासिंना सत्तेच ेहस्तांतरण 
होते पण ते स्थानीय लोक त्याच जातीच ेहोते ज्यांनी यरुोप मधनू येऊन तेथे वसाहत निर्माण केली 
होती. या राजनीतिक सत्तेत त्यांना भागीदारी दिली गेली नव्हती जे वसाहत निर्मितीच्या परू्वी पासनू 
येथे राहत होते. दक्षिण आफ्रिके सारख्या काही आफ्रिकी दशेात जेथे वसाहतवादी सधु्दा तेथील 
निवासी झाले होते. तेथे मळू निवासींना आपल्या आधीन तर ठेवले होते पण त्यांच ेउत्तर अमरेिके 
सारख ेसामहूिक उन्मुलन मात्र झाले नव्हते. दक्षिण आफ्रिकेत ब्रिटिशांनी 1934 नंतर स्थानीय 
श्वेत वर्णीयांना स्वशासन दिले पण त्यांनी तेथे रंगभदेाच्या नितीच ेअनसुरण केले. म्हणनू तेथील 
अश्र्वेत आफ्रिकन लोकांना जे तेथील मळू निवासी असनू त्यांची जनसंख्या दक्षिण आफ्रिकेच्या 
एकूण जनसंख्येचा 80 टक्के  होती, त्यांना आपल्या राजनीतिक अधिकारां साठी दीर्घ संघर्ष करावा 
लागला. जो 1994 मध्ये परू्ण होऊन त्यांना सत्ता मिळाली. या वरून ह ेस्पष्ट होते की  मळू निवासी 
समस्ये च ेमळु मखु्यतः राजनीतिक शक्तीशी निगडित आह,े ही समस्या फक्त तेथेच असते जेथे 
सत्तेत त्या लोकांना भागीदारी दिली जात नाही जे वसाहतवादी सत्ता स्थापने परु्वी   तेथील मळू 
निवासी असतात. भारता सारख्या दशेांची परिस्थिती वेगळी आह.े म्हणनू मळू आणि बाहरेून 
येणाऱ्या लोकांचे असे विभाजन भारता सारख्या देशात मान्य नाही. देशातील अनुसूचित 
जमातींना ‘आदिवासी ‘किवा ‘मळू निवासी ‘म्हणणे म्हणजे बाकीच्या सर्व निवासिना 
विदेशी म्हणण्या सारख ेआह.े भारता सारख्या दशेाच्या संबंधात हा शब्द प्रयोग बरोबर नाही. 
म्हणनू संयकु्त राष्ट्र संघातील चर्चेत भारत फार परू्वी पासनू हा विचार प्रतिपादित करीत आला 
आह ेकी भारतातील सर्व निवासी येथील मळू निवासीच आहते.

सयुंक्त राष्ट्रसघं आणि अन्य व्यासपीठांवर भारत     

13 सप्टेंबर 2007 रोजी आयोजित संयकु्त राष्ट्रसंघाच्या 107 व्या परू्ण बैठकीत एका प्रस्तावाने 
11 द्वारे मळू निवासी लोकांच्या अधिकारांसाठी एक घोषणा पत्र स्वीकृत झाले. ही एक गैर 
बाध्यकारी प्रस्तावना आह.े 143 दशेांनी याच्या पक्षात मतदान केले तर 4 दशेांनी, (अमरेिका, 
कॅनडा, ऑस्ट्रेलिया, आणि न्युझीलंड) यांनी त्याच्या विरोधात. 11 दशे मतदानात गैरहजर राहिल. 
12 भारताच ेशजेारी राष्ट्र भतूान आणि बांगलादशे सधु्दा मतदानात गैर हजर दशेात सामील होते.

     जरी भारताने या घोषणचे्या पक्षात मतदान केले असले तरी, राष्ट्र संघात भारताच ेप्रतिनिधी 
श्री अजय मल्होत्रा यांनी भारताच ेसर्व मळू निवासी कोण आहते यावर एक पात्रता वक्तव्य 
दतेाना सांगितले की:
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 जरी या घोषणते ह ेपरिभाषित केलेले नाही की मळू निवासिंच ेघटनात्मक स्वरूप 
काय आह.े लोकहो, मळू निवासिंच्या अधिकाराचा विषय हा स्वतंत्र दशेातील 
अश्या लोकांशी संबंधित आह,े जे लोक दशेात वसाहत निर्मिती नंतर येऊन 
स्थायिक होणाऱ्या लोकां पेक्षा आपल्या वंश, पंथ, किवा परंपरे ने वेगळ ेअसनू 
वसाहतवादी लोकांच्या आक्रमणाच्या फार परू्वी पासनू  त्या दशेात किवा त्याच्या 
विशिष्ठ भौगोलिक क्षेत्रात स्थायिक असतात. आणि कायदशेीर स्थिती काही 
ही असली तरी जे आपल्या काही किवा सर्व पारंपरिक सामाजिक, आर थ्िक, 
राजनीतिक आणि सांस क्ृ तिक संस्थांच ेअस्तित्व टिकवनू ठेवतात 13.

     भारत या प्रस्तावनेतील आत्मनिर्णया संबंधी धारेशी पण निगडीत होता. त्या बाबद 
भारताच्या प्रतिनिधी ने म्हंटले:

आत्मनिर्णयाच्या अधिकारा बद्दल आमचा समज होता की आत्मनिर्णयाचा 
अधिकार फक्त विदशेी प्रभतु्वाच्या आधीन असलेल्या लोकांनाच लाग ूहोतो. ही 
संकल्पना स्वतंत्र आणि संप्रभ ू राज्यातील लोकांना किवा दशेातील एका वर्गाला 
लाग ूहोत नाही. ह ेराष्ट्रीय अखडंते च ेसार आह.े घोषणेंत ह ेस्पष्ट केले गेले आह े
की मळू निवासिंना त्यांच्या आतंरिक आणि स्थानीय व्यवहाराच्या बाबतीत 
स्वायत्तता आणि स्वशासनाच्या अधिकारा बरोबरच त्यांच्या स्वायत्त कार्याच्या 
वित्तपोषणाच्या साधन आणि प्रक्रिये संबंधात सधु्दा आत्मनिर्णयाच्या अधिकाराचा 
प्रयोग करता येईल. या शिवाय धारा 46 मध्ये ह ेसधु्दा स्पष्ट केले गेले आह ेकी 
घोषणें मधील कशाचाही वापर, कोणत्याही राज्य, लोक, समहू, किवा व्यक्तीला 
कोणत्याही गतिविधित सामील होण्यासाठी किवा घोषणापत्राच्या विपरीत कार्य 
करण्याचा अधिकार म्हणनू करता येणार नाही. म्हणनूच भारताने घोषणापत्राला 
स्वीकारण्याच्या पक्षात मतदान केले होते 14.

     मळू निवासी शब्दाचा प्रयोग 1957 मध्ये सर्वप्रथम कोणा आतंरराष्ट्रीय संघटनेच्या विचार 
विनिमय आणि उपकरणात, मळू निवासिच्या संरक्षण आणि एकिकरणा संबंधित, आतंरराष्ट्रीय श्रम 
संघटना (आई.ंएल.ओ.) द्वारे आयोजित स्वतंत्र दशेांच्या मळू निवासी आणि अन्य जमाती आणि 
अर्ध जमाती जनसंख्या (संमलेन क्र.107) संमलेनातील चर्चेत झाला.(xaxa 3590). तरी असे 
वाटते की भारताने त्यावेळी मळू निवासी शब्दावर कोणताही आक्षेप घतेला नाही किवा चतेावणी 
पण दिली नाही.कारण त्या वेळी या शब्दाला अधिकार किवा सशक्तीकरणाशी जोडल नव्हते. 
तेंव्हा फक्त मळू निवासी आणि जमातींना विस्तृत सामाजिक व्यवस्थेत सामावण्यावर भर दिला 
गेला होता. पण जेंव्हा मदु्दे बदलल तेंव्हा भारताला भारतीय संदर्भात या शब्दाच्या प्रासंगिकतेच्या 
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स्पष्टीकरणाची गरज भासली. (xaxa3591) भारताने अजनू 1989 संमलेनाची पषु्टी केलेली नाही. 
तो अजनू 1957 च्या संमलेनालाच मान्यता दतेो ज्याची त्याने 21 सप्टेंबर 1958 रोजी पषु्टी केली 
होती. तसे पाहिल तर अजनू फक्त नेपाळ आणि मध्य आफ्रिकी गणराज्य या दोन दशेांनीच 1989 
च्या संमलेनाची पषु्टि केली आह.े विचार विनिमयात भारतीय प्रतिनिधी ने परत सांगितले की :

 “भारताच्या अनसुचूित जमातीच्या लोकांची तलुना त्यांच्या समस्या, हित, आणि 
अधिकाराच्या बाबतीत काही अन्य दशेांच्या मळू निवासी  जनसंख्येशी होऊ 
शकत नाही. म्हणनू यात सामील काही जटील आणि संवेदनशील मदु्दयां बाबद 
आतंरराष्ट्रीय मानक स्थापित करण्याचा प्रयत्न प्रतिकूल परिणाम दऊे शकतो “15.

     चीन, बांगला दशे, म्यांमार आणि इडंोनेशिया सारख्या अन्य एशियाई दशेांनी सधु्दा या 
शब्दाचा वैचारिक दृष्टिकोनातनू ‘मळू ‘ या शब्दावर आक्षेप घतेला आह.े त्यांचा ही सामान्यतः 
हाच दृष्टिकोन होता की ‘मळू निवासी ‘ ही अवधारणा “ परू्णपण ेयरुोपियन वसाहतीचा स्वाभाविक 
दषुपरिणाम असनू त्याला जशा च्या तशा  एशियातील त्या दशेांमध्ये लाग ू करण े ज्यांच्यावर 
यरुोपियन वसाहतीचा इतका प्रभाव झालेला नाही परू्ण पण ेचकुीच ेआह”े 16. या दृष्टी ने एक तर 
सर्व निवासी त्या दशेाच े मळूनिवासी आहते किवा मग संमलेनाच्या संकल्पने प्रमाण े कोणीही 
मळूनिवासी नाही. आफ्रिकी दशेांच ेमत होते की, तांत्रिक दृष्टिकोनातनू सर्वच आफ्रिकन लोकांना 
मळूनिवासी मानले जावे कारण ते त्या लोकांच ेवंशज आहते जे यरुोपियन वसाहत स्थापने परू्वी 
तेथील निवासी होते 17. त्यांच्या मते अश्या शब्दांच्या प्रयोगाने, या खडंात वर्षानवुर्षे गणुा गोविंदाने 
नांदणाऱ्या लोकात कलह निर्माण होईल आणि नव - स्वतंत्र दशेांच्या एकिकरणात अवरोध निर्माण 
होईल.

सयुंक्त राष्ट्रसघं आणि अन्य आंतरराष्ट्रीय  ससं्थांमध्ये मूळनिवासीची 
व्याख्या.

असे अनेक आतंरराष्ट्रीय संमलेन आणि करार आहते18 ज्यानसुार मळूनिवासीच्या अधिकार 
आणि विकासा साठी कार्य होत आह.े पण अजनूही जगभरात स्वीकार्य अशी त्यांची व्याख्या 
तयार झालेली नाही. संयकु्त राष्ट्रसंघाचा आर्थिक आणि सामाजिक विभाग आपल्या वेबसाईटवर 
मळूनिवासी लोकांना “ अद्वितीय संस्कृ तीच ेवारसदार, निसर्ग आणि माणसुकीच ेसंरक्षक म्हणनू 
वाखाणतो.  तसेच त्यांनी ज्याप्रकारे आपल्या विशिष्ठ सामाजिक, सांस्कृति क, आर्थिक, आणि 
राजनीतिक परंपरा आजच्या वेगळ्या आणि प्रबळ समाज रचनेत सधु्दा 19, जतन करून ठेवल्या 
आहते त्याची प्रशसंा पण करतो.  पण यास स्वदशेी लोकांची किवा मळू निवासीची औपचारिक 
व्याख्या म्हणता येणार नाही. कारण ऐतिहासिक दृष्टीकोनाने यात विशिष्टतेचा अभाव आह.े ही 
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व्याख्या विशिष्ठ संस्कृ ती किवा सामाजिक, आर्थिक आणि राजनीतिक विशषेता असणाऱ्या 
कोणत्याही समाजावर लाग ूहोऊ शकते.

     2007 च्या संयकु्त राष्ट्रसंघाच्या प्रस्ताव संख्या 61/295 मध्ये मळू निवासी लोकांची 
कोणतीही व्याख्या नव्हती. परंत ु एका रिपोर्ट मध्ये (मळू निवासिंच्या लोकसंख्ये विरूध्द 
भदेभावाच्या समस्या, भदेभाव रोखण ेआणि अल्पसंख्यकांच्या संरक्षणासाठी संयकु्त राष्ट्र उप 
आयोग, 1981 च ेविशषे प्रतिवेदक जोस आर. मार्टिनेज कोबो यांच ेअध्ययन) जे संयकु्त राष्ट्र 
संघाच्या चर्चेचा विषय झाले होते, त्यात मळू निवासी लोकांची संकल्पना खालील प्रमाण े
सांगितली होती:

     मळू निवासी समदुाय, लोक आणि राष्ट्र ते आहते जे आक्रमणाच्या आणि वसाहत स्थापनेच्या 
परू्वीच्या समाजा बरोबर एक ऐतिहासिक निरंतरता ठेऊन आपल्या क्षेत्रात विकसित होतात आणि 
त्या क्षेत्रात किवा त्याच्या काही भागात वर्तमान काळात प्रभावी असलेल्या समाजाच्या इतर 
घटकांपेक्षा आपले वेगळे अस्तित्व जपतात.  ते वर्तमान काळात समाजात अप्रभावी घटक म्हणनू 
विद्यमान असनू आपल्या सांस्कृति क परंपरा, सामाजिक संस्था आणि न्यायिक परंपरेनसुार आपले 
अस्तित्व निरंतर टिकवनू ठेवनू, आपल्या परू्वजांच े क्षेत्र, आणि त्यांच्या जातीय ओळखीला 
सरुक्षित ठेवनू, विकसित करण्यास आणि  ती पढुच्या पिढी पर्यंत नेण्या साठी संकल्पित असतात20.

     रिपोर्ट मध्ये लिहिल आह ेकी कोणत्या कारकांच्या आधारावर ऐतिहासिक निरंतरता ठरविली 
गेली पाहिजे. ते आहते :

•	 पैतृक भूमी किंवा तिच्या भागावर ताबा.

•	 या भूमीच्या मूळ निवासियां समवेत समान आनुवांशिकता.

•	 सामान्य रूपे संस्कृती किंवा तिच्या विशिष्ठ अभिव्यक्तीत ( जसा धर्म, एक जमातीच्या 
व्यवस्थे प्रमाणे राहणे, मूळनिवासी समुदायाची सदस्यता, परिधान, आजीविके चे साधन, 
जीवन शैली इत्यादि)

•	 भाषा (भले फक्त एका भाषेच्या रुपात, किंवा मातृभाषेच्या रुपात, घरी किंवा कुटुंबात 
संवादाच्या सवयीच्या साधनाच्या रुपात, किंवा मुख्य, आवडीच्या, सवयीच्या, सर्वांच्या 
सामान्य भाषेच्या रुपात).

•	 देशाच्या काहीं भागात किंवा जगाच्या काही क्षेत्रात निवास.

•	 अन्य प्रासंगिक कारक 21.
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     विशिष्ठ क्षेत्रात वसाहत कायम होण्यापूर्वी सतत अस्तित्वा शिवाय, हे दोन प्रमुख 
अतिरिक्त कारक सुध्दा आहेत जसे समाजात प्रभुत्व नसणे आणि काही वैशिष्ठ्य असणे. ही 
तत्वे त्या लोकांना मूळनिवासिंच्या श्रेणीत सामील करण्यास मदत करतात जे पक्षपाताचे बळी 
आणि राजनीतिक सत्ते पासून वंचित असतात. हे घटक मानव अधिकाराच्या दृष्टीने महत्त्वाचे 
आहेत. पण कदाचित अन्य परिस्थितीत नाही. जरी या विधाना मुळे आंतरराष्ट्रीय व्यासपीठांवर 
मूळनिवासिंच्या संकल्पने संबंधी चर्चेत स्पष्टता आणण्याचा प्रयत्न झाला पण भारताच्या 
बाबतीत मात्र यामुळे अधिक गुंतागुंत निर्माण झाली आहे. हे पैतृक भूमीवर ताबा असण्याच्या 
पहिल्या कारका पासून काही भागावर निवास करण्या पर्यंत विस्तृत आहे. भारत जगाचे सूक्ष्म 
स्वरूप आहे. आमच्या कडे वेग वेगळ्या भाषा बोलणारे, वेग वेगळ्या पंथांचे पालन करणारे, वेग 
वेगळ्या चाली रीतींचे पालन करणारे, वेग वेगळे व्यवसाय आणि वेग वेगळ्या वंशांशी संबंध 
असणारे लोक आहेत. भारतातील मानव अधिकारांचे प्रश्न फक्त ‘मूळनिवासी ‘आणि ‘विदेशी 
‘यांच्या पुरते मर्यादित नसून अधिक व्यापक आहेत.

     भाषा निश्चितच  कोणत्याही समाजाचा महत्त्वाचा चिन्हक आह.े परंत ुत्याबद्दल ही आम्हाला 
दिसनू येते कि इडंो यरुोपियन भाषा (76.89 टक्के  लोकां द्वारे  या गटाच्या 24 भाषा बोलल्या 
जातात). द्रविड 20.82 टक्के  लोकां द्वारे या गटाच्या 17 भाषा बोलल्या जातात. ऑस्ट्रो - 
आशियाई (1.11 टक्के  लोकां द्वारे या गटाच्या 14 भाषा बोलल्या जातात), तर तिबटो - बर्मी 1 
(एक टक्के  लोकां द्वारे 1 भाषा बोलली जाते). ताई - कडई आणि ग्रेट अडं मानी भाषा परिवारांच्या  
भाषा बोलणारे लोक सधु्दा आहते, भले ही ते अत्यल्प आहते 22. भारतीय घटनेच्या आठव्या 
अनसुचूित 22 भाषा सामील केल्या आहते.   ह ेभाषाई वैविध्य अनसुचूित जमातींच्या जनसंख्येत 
सधु्दा दिसनू येते. विभिन्न जमाती ऑस्ट्रो - एशियाई (मोख्मर, मुडंली, संथाली इत्यादि), द्रविड 
(गोंडी आणि कुरुख बोली) आणि भारोपीय (भिल्लांची बोली) या भाषा परिवाराच्या भाषा 
बोलतात. आता जर भाषवेर आधारित वर्गीकरणाचीच ही स्थिती असेल, तर आम्ही भारताच्या 
जमाती आणि गैर - जमाती लोकांच्या जातीयतेच ेबद्दल कोणत्याही निष्कर्षावर पोहोच ूशकत 
नाही. संस्कृ त सारख्या अन्य अनेक प्राचीन भाषा सधु्दा आहते ज्या भारताच्या ‘ परुातन ‘ भाषा 
म्हंटल्या जातात23. पाली आणि प्राकृत सारख्या अन्य प्राचीन भाषा सधु्दा आहते ज्या आजच्या 
काळात सामान्यतः बोलल्या जात नाहीत परंत ुअभ्यास आणि धार्मिक कर्मकांडां साठी त्यांचा 
उपयोग केला जातो. त्या पैकी कित्येकांनी दशेात आज बोलल्या जाणाऱ्या भाषांना जन्म दिला 
आह.े पण सामान्यतः त्या सर्वांना भारतीय भाषाच म्हंटले जाते. या भाषा मागील अनेक शतकात 
भारतातच जन्मल्या आणि विकसित झाल्या आहते. भारतात ज्या भाषांना विदशेी म्हंटले जाते त्या 
आहते इगं्रजी, फ्रें च आणि परू्तुगाली, ज्यांचा प्रवेश भारतात मखु्यतः वसाहतींच्या काळातच झाला. 
अरबी, रशियन, चिनी आणि जपानी सारख्या भाषा सधु्दा येथे आहते ज्या त्या दशेांच्या नावानेच 
ओळखल्या जातात आणि त्यांचा उद्भव आणि विकास सधु्दा त्याच दशेात झाला आहे24. येथे 
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कोणत्याही भाषलेा दडपण्याचा प्रश्नच उद्भवत नाही. जर एखाद्या व्यक्तीची मातभृाषा ती भाषा 
आह ेजिचा उद्भव आणि विकास भारतातच झाला आह,े म्हणजे ती एक स्वदशेी भाषा आह ेतर 
त्या माणसाला  गैर मळूनिवासी कसे समजले जाऊ शकेल? 

     आतंरराष्ट्रीय श्रम संघटना (आई.एल.ओ.) ने 1957 मध्ये मळूनिवासी आणि जमातींच्या 
जनसंख्या सम्मेलन (क्र.107) ला लाग ूकरून संयकु्त वाक्यांश ‘ मळूनिवासी आणि जमातींची 
जनसंख्या ‘ चा प्रयोग केला आह.े वर्तमान काळात सम्मेलन वर्ष 1989 (संख्या169)25 चा करार 
लाग ूआह.े ह्या संमलेनात भलेही मळू निवासी शब्दाची औपचारिक व्याख्या तयार झाली नसली 
तरी 1989 च्या कराराच्या अनचु छ्ेद 1 मध्ये म्हंटले आह ेकी हा करार निम्नलिखित लोकांवर 
लाग ूहोईल:

•	 “(ए) स्वतंत्र देशातील आदिवासी लोक ज्यांची सामाजिक, सांस्कृतिक आणि आर्थिक 
स्थिति त्यांना राष्ट्रीय समुदायाच्या अन्य वर्गां पासून वेगळी करते आणि ज्यांची स्थिती 
पूर्णतः किंवा अंशतः आपल्या स्वतःच्या चाली - रीती, परंपरा, किंवा विशेष कायद्याने 
अथवा नियमांनी नियंत्रित होते.

•	 (बी) स्वततंर् दशेातील त ेलोक ज ेआपलय्ा आनुवंशिकत ेमुळे दशेात राहणाऱ्या लोकातं मूळ 
निवासी समजले जातात, किंवा त्या भौगोलिक क्षेत्राशी ज्याच्याशी त्या देशाचा संबंध 
आहे, बाह्य विजय किंवा वसाहत स्थापना होण्याच्या वेळी किंवा वर्तमान राज्याच्या 
सीमा स्थापने चय्ा वेळी, कायदेशीर स्थितीचय्ा निरपेक्ष, स्वतःचय्ा सामाजिक, आर्थिक, 
सांस्कृतिक आणि राजनीतिक संस्थां पैकी काही किंवा सर्वांना राखून ठेवतात 26.

     या विवरणात कोबोच्या व्याख्येतील अधिकांश घटक सामील आहते. ही व्याख्या लोकांना 
मळूनिवासी म्हणविण्यासाठी एक कालबध्द योग्यता प्रदान करते. अर्थात “ विजय, वसाहत किवा 
वर्तमान राज्याच्या सीमा स्थापन होण्याच्या वेळी .” यात वर्तमान दशेाच्या निर्मिती किवा वसाहत 
स्थापनेच्या वेळी ह्या अवधी आधारित योग्यता आहते पण, पण काही समहूांना मळूनिवासीच्या 
रुपात वेगळे करण ेआणि बाकीच्यांना परू्वजांच्या वंशावळीतनू बाहरे काढण,े जे समदुाय अवधी-
चिन्हकाची अट परू्ण करतात ते यावर आक्षेप घऊे शकतात.

     जागतिक बौद्धिक संपदा संघटना (WIPO) मागील दोन दशकां पासनू एका आतंर - सरकारी 
समितिच्या माध्यमाने पारंपरिक ज्ञानाच्या संरक्षणासाठी एक संभवनीय कायदशेीर साधन निर्माण 
करण्याचा विचार करीत होती. या समितिच्या बैठकीत मळूनिवासिच े प्रतिनिधीसधु्दा निरीक्षक 
म्हणनू उपस्थित होते. जरी संघटने ने अजनू ही या शब्दाची अधिकृत व्याख्या केलेली नाही. तरी 
पण विचारार्थ असलेल्या पारंपरिक ज्ञानाच्या संरक्षणाच्या कायदशेीर साधनाच्या एका मसदु्यात, 
समिती ने,  मळूनिवासी शब्दाचा प्रयोग  ‘पारंपरिक ज्ञानाची’  व्याख्या करताना केला आह.े



10

 पारंपरिक ज्ञानाच ेतात्पर्य मळूनिवासी(लोक), स्थानीय समदुाय आणि /किवा अन्य 
(लाभार्थी) कडून मिळनाऱ्या अश्या ज्ञानाशी आह,े जे गतिशील आणि विकसित 
असनू बौद्धिक गतिविधि, अनभुव, आध्यात्मिक साधन,  पारंपरिक संदर्भ किवा 
अतंर्दृष्टी ने प्राप्त होते. याचा संबंध भमूी किवा पर्यावरणाशी असनू ज्यात त्याची 
माहिती, कौशल्य, नावीन्य, अभ्यास, शिक्षण किवा शिकण े शिकवण े संमिलित 
असते.27

     कोष्ठकातील शब्दांवर आणि त्यांच्या भाव अभिव्यक्ती वर अजनु सर्वसंमती  झालेली नाही. 
मळूनिवासी लोक  या वाक्यांशातील ‘ लोक ‘ शब्द असाच विवादित होतो जेंव्हा त्याला मळू ह े
विशषेण लावले जाते.

     जागतिक स्वास्थ्य संघटना (WHO) ने सधु्दा निम्न लिखित शब्दात आरोग्य सेवेच्या तरतदुी 
च्या संदर्भात मळू लोकसंख्या या वाक्यांशाची व्याख्या अश्या प्रकारे केली आह:े “ असे समदुाय 
जे भौगोलिक रूपाने वेगळ्या पारंपरिक आवास किवा पैतकृ क्षेत्रात राहत, किवा संबद्घ असतात 
आणि जे, वर्तमान राज्यांच्या निर्मिती आणि वर्तमान सीमा परिभाषित होण्याच्या परू्वी त्या क्षेत्रात 
एका विशिष्ठ सांस्कृति क समहुाचा भाग म्हणनू राहणाऱ्या समहूाच ेवंशज म्हणनू स्वतःची ओळख 
ठेवतात. ते सामान्यतः स्वतःची सांस्कृति क आणि सामाजिक ओळख आणि सामाजिक, आर्थिक, 
सांस्कृति क आणि राजनीतिक संस्थांना मखु्यधारा किवा प्रभावी समाज आणि संस्कृ ती पेक्षा वेगळे 
ठेवतात.28

      ‘मळू निवासी ‘च्या सोप्या व्याख्ये पैकी एक ही आह ेकी ते ‘असे लोक आहते, जे प्राचीन 
काळा पासनू सर्व खडंांवर स्थायीक आहते.29 ते आपल्या भमूीवर निरंतर रहात आले आहते. ते 
आपले सांस्कृति क मलू्य जपनू ठेवतात, पर्यावरणास अक्षुण्ण् ठेवनू विकसित करत शतकानशुतके 
आपल्या परंपरा जिवंत ठेऊन आहते.30 ही व्याख्या राजकीय प्रभावाविना तयार झाली असनू त्यात 
‘जमाती‘,’समहू ‘‘समदुाय ‘सारख्या शब्दा चा प्रयोग न करण्याच ेपथ्य पाळले आह ेशिवाय यात 
सामील करण्या साठी कोणते ही कट ऑफ वर्ष किवा अवधी निर्धारित केलेली नाही. फक्त एवढेच 
म्हंटले आह ेकी ते समदुाय तेथे खपू वर्षा पासनू राहत असले पाहिजे.

भारतीय जनसखं्या: ऐतिहासिक प्रवास

भारतात मागील काही शतकात मोठ्या प्रमाणात आप्रवासन 31 झालेले नाही. तिथी निर्धारणा साठी 
डी.एन.ए. चा उपयोग करणाच्या नवीनतम अभ्यासानसुार भारतात शवेटले मोठे आप्रवासन 1000 
ईस्वीच्या 32 परू्वी झाले होते. त्या परू्वी वेग वेगळ्या वेळी आप्रवासनाच्या वेग वेगळ्या लाटा येत 
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होत्या. भारत सरकारच्या एका प्रपत्रात भारतात आप्रवासाच्या लाटांच ेवर्णन अश्या प्रकारे केले 
आह:े

यरुोपियन मळूच्या लोकांचा (संभवतः टोकोरियन लोक) विस्तार संभवतः 3800 
वर्षा परू्वी सरुू झाला. आणि संभवतः 1000 वर्षा (किवा अधिक) ते प्रथम उरल्सच्या 
दक्षिणते, काळया सागराच्या उत्तरेत आणि परू्व कजाकिस्थानात भारोपीय भाषा 
बोलणारे पश्चिमी आणि परू्व दिश ेकडे निघाले आणि शवेटी दक्षिण दिश ेकडे निघनू 
गेले आणि (संभवतः) द्रविड किवा दक्षिण एशीयाई क्षेत्राच्या अन्य मळू निवासिंत  
मिसळून गेले.33

     त्यानंतर भारतात अन्य कोणाही लोकांच ेआगमन झालेले नाही. तेंव्हा पासनू आता पर्यंत 
दशेाच्या अनेक भागात शासन व्यवस्था अनेकदा बदलली आह.े आपले शासन संपल्यावर दशे 
सोडून जाणारे एकमवे शासक इगं्रजच होते. अन्य शासक भारतीय समाज आणि संस्कृ तीत मिसळून 
गेले. जमाती सहित विभिन्न जाती आणि पंथाच्या लोकांनी दशेाच्या लहान मोठ्या क्षेत्रात आपला 
दबदबा कायम केला. आस्थेच ेबाहुल्य जमाती आणि गैर जमाती दोन्ही लोकांची  सामान्य दशा 
आह.े अनेक शतकात भारतात एक विशिष्ठ मिश्रित संस्कृ तीचा उदय झाला. ही एक अशी संस्कृ ती 
आह ेजी एकता आणि विविधता प्रतिबिंबित करते.

     परुातत्त्वीय उत्तखन, मानववंश शास्त्र, भाषा विज्ञान, आणि अनवुांशिक अनकु्रमणावर 
आधारित वर्तमान अभ्यासात भारतात होमो सेपियन (नर जाती) च्या एका आणखी आप्रवासाची 
माहिती मिळाली आह.े34 त्यांची पहिली लाट जवळ जवळ 70000 वर्षा परू्वी आफ्रिकेतनू 
भारतात आली आणि येथनू पश्चिम एशिया, भारत, दक्षिण परू्व एशिया आणि ऑस्ट्रेलिया कडे 
गेली. त्यांनी जवळ जवळ 65 हजार वर्षांपरू्वी भारतात प्रवेश केल्याच ेसंभवते. लिटिल अदंमानात 
ओगंे जमातीच े लोक, ज्यांची एकूण जनसंख्या आता 100 हून सधु्दा कमी राहिली आह,े या 
समहूाच ेवंशज समजले जातात. त्यांची शारीरिक संरचना ऑस्ट्रेलियाच्या एबोरिजन आदिवासीं 
सारखी आह.े डेव्हिड रीच (2018) यांच्यानसुार ह ेलोक “ यरुोशियन मखु्यभमुीच्या लोकां पासनू 
हजारो वर्षांपरू्वी वेगळे झाले होते.”35 तरी सधु्दा आनवुंशिकतेने तो आफ्रिकेतनू बाहरे आलेल्या 
वर्तमान भारतीय लोकसंख्येच्या पायाचा पहिला समहू आह.े कारण आज तो आपल्या जिनोम 
व्यापी आनवुंशिकतेचा अर्ध्या ते दोनततृीयांश भागाच्या मधला भाग याच समहूातनू येतो जोसेफ 
(2018): “ जवळ जवळ सर्व क्षेत्रात, सर्व भाषा समहू आणि दशेाच्या सर्व जाती आणि जमातीत 
या पहिल्या भारतीयांच्या आनवुंशिकतेची छाप आह ेजे शास्त्रीय अभ्यासात वारंवार दिसनू आले 
आह े “. 36 आप्रवासाची दसुरी लाट इराणच्या जाग्रोस क्षेत्रातनू आली होती ज्यात अधिकतर 
शतेकरी वर्गाच ेहोते. पश्चिमी यरेुशियन लोकांच ेभारतात पहिल आप्रवासन कास्य यगुात (9000 
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ते 7000 वर्षा परू्वी) किवा त्यानंतर  झाले. यरेुशियन लोक जे त्यांच्या परू्वी भारतात असणाऱ्या 
लोकात मिसळून गेले होते, ते भारतात येण्यापरू्वी वेग वेगळ्या काळात यरेुशियाच्या स्टेप्स भागात 
रहात होते. आप्रवासाची तिसरी लाट दक्षिणपरू्व एशियातनू आली जी मुडंारी आणि खासी सारख्या 
आस्ट्रो-एशियाई भाषा आपल्या बरोबर घऊेन आली. भारतात आप्रवासाची शवेटची मोठी लाट 
2000 ते 1000 ईस्वी परू्व   (जोसेफ, 2018)   स्टेपच्या भारोपिय भाषा बोलणाऱ्या गरुाख्यांची 
होती.

 नरसिम्हन आणि अन्य (2018) यांच्या अनसुार, “ वर्तमान परू्वी आणि दक्षिण एशियाई लोकांच्या  
( दक्षिणी एशियाई लोकात पश्चिम यरेुशियन लोकांच्या मिश्रणा परू्वी ) सर्व वंश परू्वे कडील एका 
काल्पनिक वंशातनू निघाले होते. ज्यांनी एका लहान कालावधीत, ए. ए. एस.आई. (दक्षिण 
भारतीयांच ेप्राचीन परू्वज) यांनी परू्वी एशियाई, ओगंे, आणि ऑस्ट्रेलियाई लोकांकडे जाणाऱ्या 
वंशावळी ला जन्म दिला “.37 2019 च्या आपल्या प्रपत्रात नरसिम्हन आणि इतर ह ेदर्शवतात की 
आधनुिक दक्षिण एशियाई लोकात वंशाचा प्राथमिक स्त्रोत इराण आणि दक्षिण परू्व एशियाच्या 
सरुुवाती शिकारी - संग्रहकर्त्यांशी संबंधित लोकांच्या मध्ये एक प्रागैतिहासिक संबंध आह.े38 
डेव्हिड रीच (2018) ज्यांनी ह्याचा विस्तृत अभ्यास केला होता, त्यांना डी.एन.ए. च्या आधारावर 
भारतीय लोकसंख्येत दोन धारा मिळाल्या, एक पैतकृ दक्षिण भारतीय (ए.एस.आई.) आणि 
पैतकृ उत्तर भारतीय (ए.एन.आई.) 39 ज्यांच्या पासनू वर्तमान लोकसंख्येची उत्पत्ती झाली आह.े 
त्यांच्या अभ्यासाच ेह ेफलित आह ेकी “ भारताच्या मखु्यभमुी वर आज प्रत्येक माणसू पश्चिम 
यरेुशियनच्या संबंधित वंशाच ेमिश्रण आह.े भलेही वेगवेगळ्या अनपुात आणि वंशात. जे विविध 
परू्वी एशियाई आणि दक्षिण एशियाई लोकसंख्येशी अधिक निकटतेने संबंधित आह.े भारतात 
कोणताही  समहू आनवुंशिक शदु्धतेचा दावा करू शकत नाही.” (यावर जोर दिला आह े ).40 
ह ेमिश्रण 20 ते 80 टक्क्या पर्यंत आह.े रीचला दीसनू आले की मखु्य भमूी वरील लोकांमधील 
कोणताही समहू मिश्रणा पासनू प्रभावित नाही. न उच्चतम जाती न  निम्नतम जाती, यात जाती 
व्यवस्थेतनू बाहरे असलेल्या गैर हिदं ूआदिवासी लोकसंख्या सधु्दा सामील आह े.” 41 जसे त्रिपाठी 
आणि अन्य लोकांनी (2008) पाहिल होते, की भारतात जाती व्यवस्था फक्त 3000 - 5000 वर्ष 
जनुी आह.े आणि ही अवधी मानव विकास क्रमाच्या दृष्टीने खपू कमी, आता आताची आह.े 
म्हणनू जाती व्यवस्थेचा भारतीय लोकसंख्येच्या आनवुंशिक पोती वर इतका सशक्त प्रभाव पडू 
शकत नाही. त्रिपाठीला ह ेपण दिसनू आले की जाती आणि सामाजिक - सांस्कृति क सीमचे्या 
पलीकडे जनन कोशिकांचा प्रवाह खपू अधिक मात्रेत आह.े त्यांच्या अभ्यासानसुार, भौगोलिक 
अतंराचा सामाजिक - सांस्कृति क पषृ्ठभमूि पेक्षा फाईलोजेनेटिक संबंधांवर अधिक शक्तिशाली 
प्रभाव पडतो. पण अन्य माहितीच्या आधारावर त्रिपाठी आणि अन्यांनी द्रविड भाषी लोकांना 
भारतातील सर्वात जनेु निवासी म्हणनू प्रस्तावित केले ज्यांनी जवळ जवळ 10000 ते 15000 वर्षा 
परू्वी भारतात प्रवेश केला. त्यांच्या अनसुार एक आणखी आप्रवासन अदंाजे 4000 वर्षांपरू्वी मध्य 
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एशियातील स्टेप मधनू झालेले खडूेत भटक्यांच ेहोते जे आपल्या बरोबर भारोपिय भाषा घऊेन 
आले होते. या सर्व आनवुंशिकते वरून माहिती च ेजे महत्त्वपरू्ण बिंद ूसमोर येतात त्यावरून असे 
कळतेकी भारतीय लोकसंख्या विभिन्न जीनांच ेमिश्रण असनू ते सर्व जाती जमातींच्या पार आह.े

     जगातील सर्वात मोठ्या अश्या दसुऱ्या लोकसंख्येने, भारत विविध समहूाच ेघर असनू त्यांच्यात 
भिन्नता आह.े अश्या प्रकारच्या विविधता, भाषा, बोली, आणि रीति रिवाजात आणि सामाजिक 
प्रथांमध्ये अस ूशकतात. दशेाच्या भौगोलिक विशषेतेने सधु्दा या विविधतेत भर टाकली आह.े 
काळानसुार ह ेसमहू दशेाच्या विभिन्न भागात वसले आणि स्वतःला विशिष्ठ बनवनू घतेले. इतकेच 
नव्हे तर एक परिभाषित भौगोलिक क्षेत्रात सधु्दा कित्येकदा विभिन्न सांस्कृति क आणि सामाजिक 
समहू दिसनू येतात. त्यांच ेआर्थिक आणि सामाजिक विकास सधु्दा वेगवेगळे असतात. दशेाच्या 
स्वातंत्र्याच्या वेळी, सामाजिक आणि आर्थिक रूपाने मागासलेल्या समहुांच्या विकासावर लक्ष्य 
कें द्रित झाले आणि भारताच्या घटनेत त्यांच्या सामाजिक - आर्थिक विकासासाठी विशषे तरतदुी 
केल्या गेल्या.

जनगणनची कागदपत्रे 

स्वातंत्र्याच्या खपू परू्वी, भारतीय लोकांच्या झालेल्या वर्गीकरणाने सरकार साठी समस्या उभ्या 
केल्या आहते, विशषेतः दशकीय जनगणनेसाठी. जी ब्रिटिश काळात सरुू झाली होती. कारण “ 
सभ्यतेच्या सर्व चरणातील लोक भारतात आढळतात. “ 42 1872 च्या जनगणना हाऊस रजिस्टर 
मध्ये ‘ जाती किवा वर्ग ‘ शब्द प्रयकु्त झाला होता आणि  ‘वंशा ‘ची माहिती दणे ेपण आवश्यक 
होते. त्या जनगणनेत अश्या लोकांना आणि समहूांना संदर्भित करण्यासाठी‘ एबोरिजिनल ट्राइब्ज’ 
सारख्या लेबल चा पण प्रयोग केला जे प्रमखु समदुायां पासनू वेगळे राहत होते आणि त्यापैकी 
अनेक भटक्या किवा अर्धभटक्या जीवनशलैीच े पालन करीत होते आणि ज्यांच्या सांस्कृति क 
आणि धार्मिक प्रथा आणि अनषु्ठान मखु्यधारे पासनू वेगळे होते. जेंव्हाकी 1881 च्या जनगणनेत 
फक्त जातीचा उल ल्ेख होता वर्ग नव्हे आणि ते सधु्दा फक्त हिदंुसंाठी, अन्य मजहबां च्या लोकांना 
जनगणना अनसुचूीनसुार फक्त संप्रदायाची माहिती दणे े गरजेच े होते. 1891 च्या जनगणना 
अनसुचूित जाती आणि ‘ वंशा ‘ च ेवर्गीकरण आणि धर्मा साठी संप्रदायाचा पण प्रयोग केला गेला.

     जमातीला सरुुवातीला नीट परिभाषित केले गेले नव्हते. दास गपु्ता, संयकु्ता (2019) च्या 
अनसुार वसाहतीतील प्रशासनाने आपल्या तीन जनगणनांच्या अनभुवाच्या आधारे, 20 व्या 
शतकाच्या सरुुवाती पर्यंत, एका जमातीची व्याख्या  “एका सामान्य नावाच्या परिवारा किवा 
परिवार समहूाच्या स्वरुपात करण्याचा उपक्रम केला जी नियमानसुार कोणता विशिष्ठ व्यवसाय  
करीत नव्हती. ते सामान्यतः एक पौराणिक किवा ऐतिहासिक परू्वज किवा कधी कधी कधी कोणा 
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पश ू पासनू आपल्या वंशाची उत्पत्ती सांगतात. पण दशेातील काही भागात ते नातेवाईकांच्या 
परंपरे पेक्षा रक्तपात यकु्त संघर्षातील जबाबदारीच्या माध्यमाने संगठित होतात. ह ेसर्व सामान्यतः 
एकच भाषा बोलतात आणि दशेाच्या एखाद्या भागावर आपले नियंत्रण ठेवतात किवा त्यावर 
हक्क सांगतात. “43 ते पढेु म्हणतात की  “आवश्यक नाही की प्रत्येक जमात अतंर्विवाही असेल”. 
यावरून असे वाटते की इगं्रजांनी जमातीत, वनवासी तसेच रानटी किवा ‘अर्ध रानटी ‘  लोकांना 
सधु्दा सामील केले होते ज्यात त्यांचा जागतिक श्वेत वर्णीय श्रेष्ठत्वाचा दृष्टिकोन दिसनू येतो.

     1901 च्या जनगणनेत, ‘जमात ‘ शब्द जनगणना अनसुचूीच्या 8 व्या क्रमांकावर निम्न 
लिखित वर्गीकरण, “ हिदं ूआणि जैंनांच्या जाती, जमाती किवा अन्यांच्या जाती” मध्ये प्रविष्ठी 
होते. ह ेवर्गीकरण 1911 च्या जनगणनेत चाल ूराहिल. 1921,1931 आणि 1941 च्या जनगणनेत 
धर्माच्या उल ल्ेखाविना फक्त ‘जाती जमाती किवा वंशाच े‘ वर्गीकरण केले गेले होते. 1951 च्या, 
स्वतंत्रते नंतरच्या पहिल्या जनगणनेत, ‘विशषे समहू ‘  या शब्दाचा प्रयोग झाला होता आणि 
असम राज्यात सधु्दा, गणकां द्वारे लोकांना विचारला जाणारा एक प्रश्न हा होता की, “ तमु्ही 
असमच ेमळूनिवासी आहात का?” या प्रकरणात मळू निवासी शब्द असम राज्या साठी विशिष्ठ 
होता पण सामान्यतः भारता साठी नाही. त्यावेळी संपरू्ण उत्तरपरू्व हा असम राज्याचा भाग होता 
आणि तेथे मोठ्या संख्येत जमाती होत्या ज्या राज्याच्या विभिन्न क्षेत्रात प्रभावी होत्या आणि 
पढेु जाऊन त्या राज्याच्या पनुर्गठनाच्या आधार झाल्या. 2061 ते 2011 पर्यंत दशेात अनसुचूित 
जाती आणि अनसुचूित जमातींच्या स्थितीची माहिती द्यावयाची होती. 44  यावरून कळून येते की 
जमातींना नवीन स्थाईक होणाऱ्या लोकांना मळूनिवासी लोकां पासनू वेगळे करणारे समजले जात 
नाही. खरे तर, भारताच्या 2001 च्या जनगणनेच्या धर्मा संबंधी रिपोर्ट मध्ये मळूनिवासी शब्दाचा 
प्रयोग जमातींच्या आस्था आणि चालीरीतींच्या संदर्भात केला गेला होता. ज्या कोणत्याही प्रमखु 
पंथाचा भाग नव्हत्या.

घटना सभेतील वादविवाद

घटना सभतेील वादविवादात (1946 -1949 ) मध्ये जमातींच्या विषय चर्चेत आला होता. श्री 
जयपाल सिंह, 45 तत्कालीन बिहार ( आता झारखडं ) मधनू जमातींच ेप्रवक्ते  होते, ज्यांना विभिन्न 
रुपात मागासवर्गीय जमाती, आदिम जमाती, अपराधिक जमाती, आणि रानटी म्हंटले जात असे. 
त्यांचा तर्क  होता की ह े सिध ूघाटीच ेलोक होते बाकीच ेसर्व लोक घसुखोर आहते. 46 त्यांनी 
वर्तमान झारखडं मधील रामगढ मध्ये 53 व्या अखिल भारतीय काँग्रेसच्या आयोजन समिती 
च े अध्यक्ष म्हणनू डॉ. राजेंद्र प्रसाद (घटना सभचे े अध्यक्ष) यांच्या एका अवलोकनाचा सधु्दा 
उल ल्ेख केला की तेथील लोक भारताच ेमळूनिवासी म्हंटले जातात. 47 जयपाल सिंह यांनी त्यांच्या 
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साठी ‘आदिबासीं ‘किवा‘ ‘आदिवासी‘ या शब्दाला प्राथमिकता दिली. त्यांनी घटना सभचे्या 
अध्यक्षांना म्हंटले: 

“मला वाटते आपण आपल्या अनवुाद समितीला निर्देश द्यावा की अनसुचूित 
जमातींचा अनवुाद आदिवासी (अर्थात मळू निवासी किवा मळू लोक) असा झाला 
पाहिजे. आदिवासी शब्दाची एक गरिमा आह…े का हा जनुा अपशब्द बनजाती 
(वनवासी) प्रयोग केला जात आह…े” 48

     तरी त्यांचा प्रस्ताव स्वीकार झाला नाही. घटना सभचे ेएक अन्य सभासद श्री विश्वनाथ 
दास यांनी ‘आदिवासी ‘शब्दाला या आधारावर जोरदार विरोध केला की हा शब्द फुटीरतावादी 
प्रवतृ्तींना प्रोत्साहन दतेो. ते म्हणाले:

 “मी श्री ठक्कर बाप्पा यांना या दरु्भाग्यपरू्ण अभिव्यक्ती ‘ आदिवासी ‘ पासनू दशेाला 
वाचविण्याची विनंती केली आह.े जेंव्हा पर्यंत तमु्ही अश्या शब्दांना स्वीकार करता 
तेंव्हा पर्यंत तमु्ही मतभदेांना खतपाणी दते असता. आणि या श्रेणीत येण्याच ेइच छ्ु क 
अरण्य किवा जंगली ब्राह्मण असे अनेक लोक आहते. म्हणनू मी विनंती करतो 
की… आपल्या दशेात फुटीरतावादी प्रवृत्तींना प्रोत्साहित करणाऱ्या भदेांना कायम 
ठेव ूनये. याच अभिशापाने भारताला इतकी वर्षे विभाजित ठेवले आह.े”49

     श्री कन्हैय्यालाल माणिकलाल मुशंी यांनी पण  ‘आदिवासी ‘शब्दाचा विरोध केला. ते म्हणाले 
अनसुचूित जमातींचा समस्या एका प्रांता पेक्षा दसुऱ्या प्रांतात वेगळ्या असतात, आणि कधी कधी 
तर एका जिल्ह्या पासनू दसुऱ्या जिल्ह्याच्या सधु्दा.” 50 ते म्हणाले:

“प्रत्येक प्रांतात अनेक अनसुचूित जमाती असतात. त्यापैकी प्रत्येक जमात वांशिक 
दृष्टीने तसेच भाषचे्या दृष्टीने, सामाजिक आणि धार्मिक चालीरीतींच्या दृष्टीने वेगळी 
असते. एका जमाती ची दसुऱ्या जमातीशी काहीही समानता नसते. माझ्या स्वतःच्या 
प्रांतात पांच जमाती आहते ज्या या घटनेनसुार अनसुचूित जमाती आहते. डबला, 
भील,कोळी, बरदास आणि गोंड. या एक दसुऱ्या पासनू एकदम वेगळ्या आहते. 
मला परू्ण विश्वास आह ेकी कोणी ही या विचाराशी सहमत होणार नाही की बिहारच े
संथाल, मुबंईच ेगोंड किवा भील आणि असम च ेनागा एकाच जाती, धर्म, किवा 
सामाजिक समहूाच ेसदस्य आहते. ते विभिन्न प्रकारच्या सभ्यता आणि वेग वेगळ्या 
भगूर्भीय काळाशी संबंधित आहते आणि ह ेआवश्यक आह ेकी त्यांना दशेाच्या 
बाकी भागाच्या स्तरावर आणण्या साठी विशषे प्रयत्न झाले पाहिजेत. त्या सर्वांना 
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सर्रास आदिवासी म्हणण ेआणि त्यांना एकच समदुाय म्हणनू स्वीकार करण ेचकुीच े
ठरेल. इतकेच नव्हे तर ते त्या जमातींसाठी सधु्दा विनाशकारी ठरेल. आदिवासी या 
दशेात सामहूिक रूपाने एवढे संगठित आणि जागरूक नाहीत…”

     डॉ  बाबासाहबे आबेंडकरांनी सधु्दा के.एम.मुशंी यांच्या मताच ेसमर्थन केले. आणि जेंव्हा 
राष्ट्रपतींनी त्यांना विचारले की तमु्ही काही सांग ू इच्छिता का? तेंव्हा डॉ.अबेंडकर म्हणाले: “ 
श्री मुशंींनी ते सर्व सांगितले आह ेजे सांगायला पाहिजे होते, आणि मला वाटत नाही की मी यात 
आणखी काही उपयोगी जोडू शकेन .” 51

    चर्चेच्या शवेटी, अनसुचूित जमातीं साठी आदिवासी ह्या अभिव्यक्ती चा प्रयोग करण्याचा 
ठराव रद्द झाला. आणि घटनेत आदिवासी ह्या शब्दाचा प्रयोग कोठेही झाला नाही. घटनेच्या हिदंी 
आवतृ्तीत सधु्दा अनसुचूित जमाती चा अनवुाद आदिवासी असा न करता अनसुचूित जमाती 
असाच केला आह.े52

     तरीही, घटना सभनेे जमातींच्या विकासाच्या मदु्द्यावर व्यापक चर्चा केली. याचा अभ्यास 
करण्याआणि शिफारस करण्यासाठी एका उपसमिती च ेगठन सधु्दा केले होते. भारताची घटना 
ज्यात  सर्व लोकांना उपलब्ध  मौलिक अधिकारात समानतेचा अधिकार पण आह.े 53 सामाजिक 
आणि आर्थिक स्वरूपात वंचित समहूां साठी काही विशिष्ठ तरततुी केलेल्या आहते ज्यांना त्यात 
अनसुचूित जाती आणि जमाती म्हणनू वर्गीकृत केलेले आह.े वे वेळोवेळी काढलेल्या विशिष्ठ 
आदशेानसुार, सध्या 28 राज्य आणि 8 कें द्र शासित प्रदशेात 1108 जाती आणि 22 राज्यात 705 
जमाती अनसुचूित जाती आणि अनसुचूित जमाती (एस.टी.) मध्ये सामील आहते. सरकार द्वारे 
त्यांच्या विकासा साठी अनेक सकारात्मक कार्यक्रम राबविल जात आहते. सरुुवातीला घटनेने 
अनसुचूित जाती आणि अनसुचूित जमातींना 10 वर्षे आरक्षणाची तरतदू केली होती, कारण घटना 
सभलेा ह ेवाटले होते की इतक्या वर्षात ते अन्य लोकांच्या सामाजिक आणि आर्थिक स्तरावर 
पोहोचतील. पण आरक्षण वेळोवेळी  वाढविण्यात आले आह.े जसा जसा काळ पढेु सरकत गेला 
अन्य मागासवर्गीय जाती सधु्दा नोकरी इत्यादींत आरक्षण माग ूलागल्या, कारण त्यांना वाटले 
की त्या त्यात मागे पडत आहते. सामाजिक आणि आर्थिक मागासलेपणा या आरक्षणाचा मखु्य 
मापदडं आह ेजाती नव्हे.

     अनचु छ्ेद 366 (24) आणि 366 (25) घटनेच्या मसदु्याच्या अनचु छ्ेद 303 (1) घटनेत 
क्रमशः एस.सी. आणि एस.सी. आणि एस.टी. ची व्याख्या करणाऱ्या धारा आहते. अनचु छ्ेद 
366 (24) म्हणतो की “अनसुचूित जाती अशी जात, वंश, किवा जमात किवा अशा जाती, 
वंश किवा जमातीच्या समहूाच ेभाग आहते ज्यांना अनचु छ्ेद 341 च्या अतंर्गत अनसुचूित जाती 
म्हंटले जाते.” अशाच प्रकारे, अनचु छ्ेद 366 (25) म्हणतो की एस.टी. “ अशी जमात किवा 
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आदिवासी समदुाय, किवा अशा जमाती किवा आदिवासी समदुायांच ेभाग किवा समहू आहते, 
ज्यांना अनचु छ्ेद 342 च्या अतंर्गत जमाती म्हंटले जाते.” अनचु छ्ेद 341 व 342 मध्ये अश्या 
तरतदुी आहते ज्या राष्ट्रपतींना अश्या जाती आणि जमातींना अधिसचूित करण्याच े अधिकार 
दतेात. अश्या जाती आणि जमाती साठी कोठेही जातियतेला मापदडं बनवलेले नाही. तरीही 
आदिवासींसाठी मखुर होऊन तर्क  दणेारे सदस्य श्री जयपाल सिह यांनी अखरे घटनेला परू्ण समर्थन 
दिले. ते म्हणाले:

मला माहित आह े की आदिवासीं बद्दल अश्या अनेक गोष्टी आहते ज्या घटनेत 
लिहिल्या गेल्या नाहीत. उदाहरणार्थ आम्हाला अजनु ही माहित नाही, की श्रीमान 
राष्ट्रपती, क्षेत्रांच्या वेळापत्रका बद्दल काय विचार करणार आहते. उदाहरणार्थ 
आम्हाला माहीत नाही की विभिन्न अनसुचूित जातींची यादी कशी तयार होणार 
आह.े आम्हाला अजनूही माहित नाही आह ेकी कें द्रातनू समन्वित प्रशासन होणार 
आह े की नाही जेण े करून वेगवेगळ्या प्रांतातनू जेथे अनसुचूित जमाती आहते, 
कामाला विनिमयित आणि निर्देशित केले जाऊ शकेल. या पैकी कोणत्याही बाबी 
चा उल्लेख केला गेलेला नाही. तरीही मी विश्वासाने सांग ूशकतो की मला अनसुचूित 
जमातीं बरोबरच अन्य लोकांसाठी सधु्दा एका उज्ज्वल भविष्याची आशा आह,े 
कारण शवेटी ह ेआमच्यावर आह ेकी आम्ही आपल्या दशेाच ेभविष्य उजळावे 
किवा बिघडवावे, घटनेला घडवावे की बिघडवावे. श्रीमान, याच महान विश्वासाने 
मी या घटनेला आपले अयोग्य समर्थन दतेो.54

     अन्य जाती आणि जमातीं पेक्षा वेगळी अनसुचूित जाती किवा अनसुचूित जमातींसाठी मळू 
निवासींची योग्यता भारताच्या घटनेत कोणत्याही आधराशिवाय दिली आह ेआणि हा नंतर चा 
घटनाक्रम आह.े तथापि, सर्व भारतीयांसाठी लाग ूमौलिक अधिकारांशिवाय घटनेने त्यांना काही 
अन्य विशषे अधिकार सधु्दा दिले होते. जे त्यावेळी अधिकांश पाश्चात्य दशेात समान परिस्थिती 
असणाऱ्या लोकांना मिळालेले नव्हते.

     घटना सभ ेने परू्वोत्तर मधील जमातींच्या संदर्भात (5, 6 व 7 सप्टेंबर 1949 रोजी) सधु्दा व्यापक 
चर्चा केली मगर या चर्चेने उत्तर परू्वेतील आदिवासी क्षेत्रातील प्रशासन ( घटनेची सहावी अनसुचूी) 
वर लक्ष्य कें द्रित केले पण ‘ आदिवासी ‘ शब्दाकडे लक्ष्य दिले नाही. घटनेने जमाती शब्दाची 
सधु्दा व्याख्या केली नाही.55

     जेथे अनसुचूित जाती फक्त हिदं,ू बौद्ध, शीख किवा जैनांशी संबंधित आहते, अनसुचूित 
जमाती कोणत्याही पंथाशी संबंधित अस ूशकतात. अनसुचूित जाती आणि अनसुचूित जमाती 
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दोन्हीही सामाजिक आणि आर्थिक रूपाने भारतात सर्वात अधिक मागासलेल्या आहते. जातीच े
निकष कठोर असनू ते जन्माने निर्धारित होतात. कोणी ही आपली जात बदल ूशकत नाही. हीच 
स्थिती आदिवासींची सधु्दा आह.े काही लेखक भारताच्या सर्व जमातीच्या लोकांसाठी आदिवासी 
शब्दाचा प्रयोग ह ेसमजनू करतात की ते दशेातील मळूनिवासी असनू उरलेले सगळे वसाहत स्थापने 
नंतर येथे स्थायीक झाले होते. ह ेदसुऱ्या दशेात विद्यमान वास्तविकतेला भारतावर लादण्या सारख े
आह ेआणि ह ेकोणत्याही ऐतिहासिक तथ्यांवर आधारित नाही. कारण विचाराधीन अवधी लिखित 
इतिहासाची पद्धत सरुू होण्याच्या खपू परू्वीची असनू कदाचित मनषु्याने लिहिण ेशिकण्याच्याही 
परू्वीची सधु्दा. म्हणनू कोणत्याही समहुा किवा समदुायाच्या लोकांसाठी प्रामाणिकतापरू्वक या 
गोष्टीचा दावा करण ेशक्य होव ूशकत नाही की ते वर्तमान भारताच्या कोणा भागात सर्वात परू्वी 
पासनू स्थायिक होते, संपरू्ण दशे तर सोडाच. आणि त्यांना वसाहत स्थापने नंतर येथे स्थायीक 
होण्या साठी आलेल्या लोकांपैकी कोणी विस्थापित केले होते. कोणत्याही भमूीवर सर्वात 
परू्वीपासनू ताबा असण्याचा दावा करण्या साठी विश्वसनीय तथ्य आणि साक्ष असावे लागतात. 
प्राचीन इतिहासाच्या क्षेत्रात, परू्व - ऐतिहासिक काळाशी संबंधित, अश्या प्रकारच ेसाक्ष अधिकतर 
“जीवाक्ष्म, प्राचीन मानव वस्तीच ेपरुातत्त्वीय उत्खनन, मानव निर्मित विभिन्न वस्तू ,जसे उपकरण 
आहते “(टोनी जोसेफ, 2018 पान 6). 19 व्या शतकाच्या शवेटी आणि 20 व्या शतकाच्या 
सरुुवातीला झालेल्या एका उत्खननात ही माहिती मिळाली की, सिंध ूघाटीत 2600 इसवी परू्व  
आणि 1900 ईसवी परू्व च्या मध्ये एक सभ्यता होती. त्या सभ्यतेला विकसित करणाऱ्या लोकांची 
वास्तविक ओळख अजनू पर्यंत नक्की झाली नसली तरी इतिहासकार त्या सभ्यतेला (सिंध ूघाटी 
किवा हडप्पा सभ्यता) एक शहरी सभ्यता मानतात.  जमातींची नव्हे. भारतातील जमाती उत्तरी 
अमरेिका, दक्षिणी अमरेिका किवा ऑस्ट्रेलिया पेक्षा वेगळ्या आहते. ज्यांना 15 व्या शतकाच्या 
नंतर विजेत्यांनी त्यांच्या भमूीवरून हुसकावनू दिले होते.

     अनसुचूित जमातींची यादी एका राज्यापेक्षा दसुऱ्या राज्यात वेगळी अस ूशकते. अर्थात 
एक समदुाय जो एका राज्यात अनसुचूित जमात आह ेतो दसुऱ्या राज्यात तसा नस ूशकतो. ह े
अधिसचूित राज्य सचुींवर आधारित आह े जे स्थानीय परिस्थितीवर निर्भर असते. वास्तविक, 
अनसुचूित जमातींच्या यादीची अधिसचूना ही एक सतत प्रक्रिया आह.े याद्या बनविण्या साठी जे 
निकष वापरले जातात ते खालील प्रमाण ेआहते. ह ेनिकष लोकूर समिति (1965) ने ठरवनू दिले 
आहते.56

•	 आदिम वैशिष्ट्यांचे संकेत,

•	 विशिष्ठ संस्कृती,

•	 मोठ्या प्रमाणात समुदायांशी संपर्क करण्यात संकोच,
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•	 भौगोलिक अलगिकरण, आणि

•	 मागासलेपण.

     सर्व राज्यात आणि कें द्र शासित प्रदशेात मिळून अनसुचूित जमातींच्या रुपात अधिसचूित 
जमातींची एकूण संख्या वर्तमानात 705 आह.े57 त्या राज्य   विशिष्ठ असनू त्याचा लाभ फक्त 
त्यांच्या मळू राज्यातच मिळतो दसुऱ्या राज्यात नाही.58

     स्वतंत्रते नंतर अनसुचूित जमातींच ेप्रमाण वाढले आह.े 1951 च्या जनगणनेत ते 5.6 टक्के  
होते तर 2011 च्या जनगणनेत ते वाढून 8.6 टक्के  झाले. 2011 मध्ये अनसुचूित जमातींची एकूण 
लोकसंख्या 10,42,81,034 होती. चार राज्य आणि दोन केन्द्र शासित प्रदशेात त्यांच ेजबरदस्त 
बहुमत आह.े  सात आणखी राज्यात त्यांची लोकसंख्या 20 टक्क्याहून अधिक आह.े ह ेखालील 
तक्त्या 1. वरून दिसनू येते: 

   तक्ता 1: अनुसचूित जमातीची मोठी लोकसखं्या असलेले राज्य आणि कें द्र शासित प्रदेश

  राज्य/ के.शा.प्र राज्याच्यालोकसंख्येत जमातींची 
टक्केवारी

राज्य

मिझोरम 94.5
नागालँड 86.5
मघेालय 86.1
अरुणाचल प्रदशे 68.8
मणीपरु 40.9
सिक्कीम 33.8
त्रिपरुा 31.8
छत्तीसगढ 30.6
झारखडं 26.2
उडीसा 22.8
मध्यप्रदशे 21.1

केंद्र शासित प्रदेश
लक्षद्वीप 94.8
दादरा आणि नगर हवेली 52.00

स्त्रोत: भारताचे महा रजिस्ट्रार यांचे कार्यालय जनगणना 2011.
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     याचा अर्थ आह े की अनेक राज्य आणि कें द्र शासित प्रदशेातील प्रशासनात अनसुचूित 
जमातींचा निर्णायक प्रभाव आह.े

     जेथे प्राचीन काळात अनसुचूित जमातींनी मखु्यतः पर्वत आणि वन क्षेत्रात आपल्या वस्त्या 
निर्माण केल्या असतील, आधनुिक काळात ते  “मदैान आणि जंगला पासनू पर्वत आणि दरु्गम क्षेत्रां 
पर्यंत विभिन्न प्रकारच्या परिस्थिती, भमुी आणि जलवायतु राहत आहते.”59 ग्रामीण आणि शहरी 
दोन्ही क्षेत्रात ते राहतात. 2011च्या जनगणनेनसुार, त्यांची संख्या ग्रामीण लोकसंख्येचा 8.13 
टक्के  तर शहरी लोकसंख्येचा 2.8 टक्के  आह.े अनसुचूित जमातीच्या एकूण लोकसंख्येचा 89.97 
टक्के  भाग ग्रामीण क्षेत्रात आणि 10.03 टक्के  शहरात राहतो.60 यापैकी अनेक समदुायांनी भाषा, 
धर्म, आणि वेशभषूते मखु्यधारेची जीवन शलैी स्वीकारली आह.े61

भारताचे सर्वोच्च न्यायालय

महाराष्ट्राच्या भिल समदुायाच्या एका महिलच्या संबंधित एका अपील मध्ये, जिला अन्य 
समदुायाच्या चार लोकां कडून मारहाण, शिव्या गाळ, आणि निर्वस्त्र करून फिरवण्याच ेकृत्य घडल 
होते, त्यांच्यावर अनसुचूित जाती आणि अनसुचूित जमाती (अत्याचार निवारण) अधिनियम, 
1989 च्या अतंर्गत त्यांच्यावर दोष सिद्ध झाला होता, पण कोर्टाच्या निकालाला मुबंई उच्च 
न्यायालयाच्या औरंगाबाद पीठाने निरस्त केले होते. सर्वोच्च न्यायालयाने प्रकरणावर थक्क होऊन 
आपली नाराजी व्यक्त केली होती. आणि म्हंटले होते की, भारत ही आप्रवास्यांची भमूी आह,े 
येथे 92 टक्क्यांहून अधिक  लोक आप्रवासी आहते. परू्व - द्रविड लोक भारताच ेमळूनिवासी 
आहते. या धारणनेसुार, “भारत स्थुलपण ेउत्तरी अमरेिकेसारखा आप्रवासी लोकांचा दशे आह.े” 
न्यायालयाने ह ेसिध्द करण्याचा खपू प्रयत्न केला की अनसुचूित जमाती द्रविडांच्या परू्वी पासनू 
येथे होत्या. त्यांनी ह ेसिद्ध करण्यासाठी “दक्षिण भारतातील जाती आणि जमाती” (1909)  लेखक 
थरस्टन यांच्या पसु्तकाला उधतृ करून म्हंटले की, फक्त परू्व द्राविडी जमातींनाच आदिम वर्तमान 
जमाती म्हंटले पाहिजे नंतरच्या ससुंस्कृ त द्रविडांना नाही, (द मद्रास प्रेसिडन्सी, पषृ्ठ 124-5).”62 

न्यायालयाने ऑस्ट्रिक परिवाराशी संबंधित मुडंा भाषचे्या अस्तित्वाच्या आधारे हा निष्कर्ष 
काढला की “आता उपलब्ध साक्षांच्या आधारे,… ऑस्ट्रिक तत्व सर्वात जनेु असनू ते एकी 
कडे द्रविड आणि भारोपीय, तर दसुरीकडे तिब्बती आणि चिनी यांच्या क्रमिक लाटांनी विभिन्न 
क्षेत्रात प्रसारित झाले आह.े” त्यांची ही धारणा या परिकल्पनेवर आधारित आह े की भमूीवर 
पहिल्या आगंतकुांना सोडून बाकी सर्व आप्रवासी आहते, मग त्यांच्या येण्याचा काळ कोणताही 
असो. न्यायालयाचा हा आदशे भिलांना सामाजिक आणि आर्थिक विकासाच्या प्रक्रियेत लाभ 
करून दणे्यासाठी होता, ते सामाजिक आणि आर्थिक रूपाने मागासलेले होते आणि त्यांच्या 
नंतर येणाऱ्या लोकांनी त्यांना विकासाच्या शर्यतीतनू बाहरे केले होते. न्यायालयाने भारतातील 
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अनसुचूित जमातींवर झालेल्या अन्यायाला उजागर करण्यासाठी कठोर शब्दांचा प्रयोग केला 
होता. हा आपल्या इतिहासाचा लाजिरवाणा अध्याय असनू आता त्यांच्यावर झालेल्या अन्यायाच े
परिमार्जन करण्याची वेळ आली आह.े63

     एकीकडे 2011 च्या या प्रकरणात न्यायालय अनसुचूित जमातीच ेलोक ह ेभारताच ेमळू 
निवासी असण्या बद्दल सकारात्मक होते, तर दसुरी कडे  भारताच ेतत्कालीन मखु्य न्यायाधीश 
न्यायमरू्ती श्री वाय. के. सभरवाल त्यांनी 8 जनू 2006 रोजी टोरेंटो येथे भरलेल्या आतंरराष्ट्रीय 
विधी संघाच्या (आई.एल.ए.) द्वीवार्षिक संमलेनात, ‘मळूनिवासिच े अधिकार ‘या विषयावर 
झालेल्या एका सत्रात संबोधित करताना, मळूनिवासी शब्दाबद्दल म्हंटले होते की, “भारतात 
अजनू सधु्दा या विषयावर चर्चा चाल ूआह,े काही समहूांना मळूनिवासी म्हणनू मान्यता दणे्यात 
अनेक अडचणी आहते, आणि भारतातील सामान्य धारणनेसुार ‘मळूनिवासी ‘हा एक भ्रामक 
शब्द आह.े”64 सत्राचा  विषय,  ‘मळू निवासिच ेअधिकार ‘च्या संदर्भात ते म्हणाले की, मळू 
निवासिंच्या अधिकाराच्या संरक्षणाच्या संदर्भात भारताचा अनभुव दसुऱ्या दशेांना अभ्यासण्या 
सारखा आह.े श्री सभरवाल म्हणाले की या विषयावर आतंरराष्ट्रीय कायदा तेंव्हाच अर्थपरू्ण ठरेल 
जेंव्हा त्याला तयार करण्यापरू्वी  भारता सारख्या दशेांत त्यासंबंधात असणाऱ्या कायद्यांचा मॉडेल 
म्हणनू अभ्यास केला जाईल.65

स्थानीय सवंाद

भारताने जिथ संयकु्त राष्ट्र संघात मळू निवासी या शब्दाच्या नामकरणावर आपले सकू्ष्म मत मांडल 
होते. पण मागील वर्षात आधिकारिक कागद पत्रातनू मळू  या शब्दाचा प्रयोग करण्याची प्रवतृ्ती 
वाढत चालली आह.े “अनसुचूित जाती आणि आणि अनसुचूित जमाती आयोगाने, त्यांच्या 
1961 च्या रिपोर्ट मध्ये म्हंटले आह ेकी, अनसुचूित जमातींना आतंरराष्ट्रीय कायद्यानसुार मळू 
निवासी म्हणनू ओळखले जाते”.66

     लोकसभचे्या तत्कालीन अध्यक्ष, डॉ. मीराकुमार यांनी 9 ऑगस्ट 2012 रोजी आतंरराष्ट्रीय 
मळू निवासी दिवसाच्या प्रसंगी सदनास सांगितले की दशेात मळूनिवासी लोकांसाठी जमाती 
हा शब्दप्रयोग होतो. (फैजी आणि नायर,2017). गहृ मतं्रालयाने 27 सप्टेंबर 2018 रोजी 
आपल्या एका कार्यालयीन आदशेात या शब्दाचा प्रयोग केला. ज्याने “त्रिपरुा राज्यात स्वदशेीय 
लोकसंख्येच्या सामाजिक, आर्थिक, सांस्कृति क आणि भाषचे्या मदुद््यांच”े परीक्षण करण्या साठी 
एक उच्च स्तरीय समिती ची नेमणकू केली.67 या प्रकरणाचा संदर्भ त्या लोकांमधील एका विभाजन 
रेखशेी आह ेजे स्वतंत्रतेच्या परू्वीपासनू त्रिपरुाच ेनिवासी होते आणि ते जे दशेाच्या फाळणीच्या 
वेळी किवा नंतर वर्तमान बांगलादशेातनू त्रिपरुात प्रविष्ठ झाले होते.
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     नागरिकता (संशोधन) विधयेक 2019 च्या उद्देश्य आणि कारणांच्या विवरणात, मळू निवासी 
शब्दाचा प्रयोग या संदर्भात झाला आह ेकी, “ह ेविधयेक उत्तर परू्वी राज्यांच्या मळू लोकसंख्येला 
दिल्या गेल्या घटनात्मक गॅरंटी ची रक्षा करेल. संविधानाची 6 वी अनसुचूी आणि बंगाल ईस्टर्न 
फ्रंटि यर रेगलेुशन, 1873”68 च्या “इनर लाईन “प्रणालीच्या अतंर्गत येणाऱ्या क्षेत्रांना दणे्यात 
आलेली घटनात्मक सरुक्षा, जरी विधयेकाचा सक्रिय भाग किवा अधिनियमाच्या पाठ असला,  
तरी अशी कोणतीही संदर्भित तरतदू नाही. घटनेच्या 6 व्या अनसुचूित, असम, मघेालय, त्रिपरुा 
आणि मिझोरम राज्यातील जमातीय क्षेत्रांच्या प्रशासनाच्या तरतदुी सामील आहते. ह्यात स्वदशेी 
शब्दाचा प्रयोग झालेला नाही.

     तरी सधु्दा, अन्य विधानात मळू निवासी शब्द प्रयोग झालेला नाही. अनसुचूित जमाती आणि 
अन्य पारंपरिक वनवासी (वन अधिकारांची मान्यता), 2006 (वन अधिकार अधिनियम), जो 
वनवासिच्या कार्यकाळ आणि प्रवेशाच्या अधिकारा संबंधी त्यांच्या जनु्या असरुक्षेला दरू करण्या 
साठी उचललले महत्त्वाच ेपाऊल होते, मध्ये सधु्दा अनसुचूित जमाती साठी मळू निवासी हा शब्द 
प्रयोग झालेला नाही. त्यात वनात राहणाऱ्या अनसुचूित जमातीची अशी एक नवी श्रेणी निर्मित 
केली आह ेआणि तिची व्याख्या, “अनसुचुीत जमातीच े ते लोक जे प्राधान्याने वनात राहतात 
आणि आजिवेकेसाठी वन किवा वनभमुी वर निर्भर असतात यात अनसुचूित जमातींच ेपशपुालक 
सधु्दा सामील आहते”.69

    भारतीय मानववंश विज्ञान सर्वेक्षण च ेमाजी महासंचालक श्री के.एस.सिंघ, ज्यांनी भारताच ेलोक 
ह्या प्रकल्पाच ेनेततृ्व केले होते त्यांचें मत होते की जमाती आणि गैरजमाती वाद हा आत्ताचा आह.े 
एका मलुाखतीत (1996) ते म्हणाले की, अनसुचूित जमातींच्या चळवळी, त्यांच ेप्रथागत कायद,े 
आणि जमातींच्या अर्थव्यवस्थेच ेअखिल भारतीय सर्वेक्षण मी आयोजित केले. या सर्वेक्षणनसुार 
असे दिसनू आले की जमाती आणि गैर जमातीतील भदे ह ेनवीन निर्माण झाले असनू ते मखु्यतः 
शकै्षणिक आहते. जमाती आणि गैर जमाती एकमकेांशी इतक्या एकात्मक आहते की जमातींना 
वेगळे करण ेकठीण आह”े.70

     याच बरोबर ते ह ेपण स्वीकार करतात की ‘जमाती ‘या शब्दा पासनू या समदुायाच्या ओळखीला 
वेगळं करता येणार नाही कारण मागील दोन शतकांपासनू त्यांच्या साठी हा शब्दप्रयोग होत आला 
आह.े

अनुसचूित जमातींची वर्तमांत प्रशासनिक स्थिती

घटनेत अनसुचूित जमातींसाठी विस्तृत तरतदुी केल्या गेल्या आहते.71 या तरतदुी त्यांना संसदते, 
विधानमडंळात आणि सरकारी सेवेत परेुसे प्रतिनिधित्व मिळविण्या साठी सक्षम करतात. या तरतदुी 
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घटनेच्या  5व्या आणि 6व्या अनसुचूित दिल्या असनू त्या ह ेसनुिश्चित करतात की विभिन्न जमाती 
समदुाय जमातीच्या स्वरुपात आपल्या विशिष्ठ संस्कृ तीची जपणकू करण्यास सक्षम होतील आणि 
त्यांना सहाव्या अनसुचूीच्या अतंर्गत72 आपल्या क्षेत्रात स्वायत्त जिल्हा आणि क्षेत्रीय परिषदचे्या 
यंत्रण े द्वारे प्रशासनिक स्वायत्तता मिळेल. तसेच पाचव्या अनसुचूी73 द्वारे जमाती सल्लागार 
परिषदचेी रचना केली जाते. या परिषदांना विस्तृत विधायी, कार्यकारी आणि न्यायिक अधिकार 
असतात. पाचवी अनसुचूि, अनसुचूित क्षेत्रातील प्रशासना संबंधी असनू असम, मघेालय, त्रिपरुा 
आणि मिझोरम शिवाय अन्य राज्यातील  अनसुचूित क्षेत्र आणि अनसुचूित जमातींवर लाग ूहोते 
तर अनसुचूी 6 वरील चार राज्यांवर लाग ुहोते. वन अधिकार अधिनियम कायद्याची बहुसंख्य 
लोकांनी अनसुचूित जमातींचा सशक्तीकरणा साठी उचललले एक महत्त्व परू्ण पाऊल म्हणनू प्रशसंा 
केली आह.े74 हा अधिनियम अनसुचूित जमाती आणि वनात निवास करणाऱ्या अन्य पारंपरिक 
वनवासिच्या वना संबंधी अधिकारांना आणि त्यावर त्यांच्या ताब्याला मान्यता दतेो आणि ते 
त्यांच्यात निहित करतो जे पिढीजात पणें त्या वनात राहत आले असनू त्यांच्या अधिकारांची 
नोंदणी झालेले नाही. हा अश्या प्रकारच्या निहित अधिकार आणि वनभमुीच्या नोंदणी साठी 
आवश्यक साक्षीच ेस्वरूप आणि नोंदणी ची प्रक्रिया ठरवतो. आपल्या व्याख्येत अधिनियम ह े
सधु्दा स्पष्ट करतो की:

“वसाहतींच्या काळात आणि स्वतंत्र भारतात सधु्दा पैतकृ भमूी आणि संपत्तीवरील 
वनाधिकारांना संपरू्ण मान्यता मिळालेली नव्हती. ज्यामळु े वनात राहणाऱ्या 
अनसुचूित जमाती आणि अन्य वनवासिंवर ऐतिहासिक अन्याय झाला होता जे 
वनातील पर्यावरण आणि त्याच्या अस्तित्वाच ेअभिन्न भाग आहते”.75

     अनसुचूित जमातींच्या बंधपत्रित मजरुी उन्मुलन अधिनियम, 1976 आणि अनसुचूित जाती 
आणि अनसुचूित जमाती (अत्याचार निवारण) अधिनियम 1989, सारख े कायद े परू्वी सधु्दा 
अस्तित्वात होते. आता हा नवा कायदा जैविक विविधता आणि सतत विकासा साठी असलेल्या 
भारताच्या वचन बद्धते साठी हितावह आह.े वनावर निर्भर असलेल्या वनवासी जमातींची सधु्दा 
वन उत्पादनाच्या संग्रहणाच्या आपल्या  परंपरागत उद्योगासाठी जैविक विविधतेला जतन करून 
ठेवण्यात सकारात्मक रुची असते.

     अनसुचूित जमातींच्या एकिकृत सामाजिक आणि आर्थिक विकासाच्या दिशनेे अधिक 
कें द्रित दृष्टिकोणासाठी पथृक जमातीं संबंधी व्यवहार मतं्रालयाची स्थापना 1999 मध्ये झाली. 
भारत सरकार द्वारे अनसुचूित जमातीं साठी घटनेच्या अनचु छ्ेद 338 A च्या अतंर्गत एक राष्ट्रीय 
अनसुचूित जमाती आयोगाची स्थापना केली आह.े आयोग इतर गोष्टीं सोबत घटना आणि इतर 
कायद्यांच्या द्वारे जमातींना मिळालेल्या सरुक्षा उपायां संबंधित प्रकरणांची चौकशी आणि दखेरेख 
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करतो. आयोगाचा अध्यक्ष कें द्रीय केबिनेट मतं्रीच्या  स्तराचा असतो. पहिला आयोग 2004 मध्ये 
स्थापित झाला होता.

उपयुक्त शब्द: मूळनिवासी, आदिम किवा जमातीय?

अकादमिक साहित्य आणि आधिकारिक अभिलखात अनेक शब्द आहते जसे पहिल लोक, 
पहिल राष्ट्र, आदिवासी लोक, मळू निवासी लोक, स्वदशेी लोक जे आजच्या काळात प्रयकु्त 
होतात, ह ेतेच शब्द आहते जे आतंरराष्ट्रीय चर्चेत प्रचलित असतात ‘मळू ‘जरी संयकु्त राष्ट्रसंघाने 
प्रयोग केला असला तरी त्याला जागतिक मान्यता मिळालेली नाही. 2017 च्या एका प्रपत्रात 
म्हंटले आह े की अनेक जमाती समहू ‘मळूनिवासी ‘किवा ‘आदिवासीं ‘पेक्षा ‘प्रथम राष्ट्र 
‘शब्दाला पसंत करतात76. ऑस्ट्रेलिया, कॅनडा, संयकु्त राज्य अमरेिका इत्यादींत ‘प्रथम राष्ट्र ‘या 
शब्दाला अधिक स्वीकार्यता मिळाली आह.े तरी काहींच े म्हणण ेआह ेकी अन्य काही शब्दां 
सोबत हा शब्द सधु्दा. “जमाती समहूांना अप्रिय आह,े विशषेतः जेंव्हा तो एक आतंरराष्ट्रीय, 
समग्र आणि सार्वभौमिक प्रकारे प्रयोग केला जातो”.77  त्यांच ेमत आह ेकी हा शब्द वेगवेगळ्या 
समहूांना समरूप दर्शविण्यासाठी प्रयकु्त केला जातो. जसे वसाहतवादी मानववंशशास्त्रींनी मलूतः 
वेग वेगळ्या जमाती समहूांना मळूनिवासी या एकाच शब्दात परिभाषित केले. या शब्दावलीत 
सधु्दा मौलिक रूपाने वेगळे असणाऱ्या लोकांना समरूप बनविण्याचा प्रयत्न आह.े जसा प्रारंभिक 
वसाहतवादी मानववंश शास्त्रिंनी अन्य लोकांसाठी मळूनिवासी शब्द तयार केला होता जे वसाहत 
कायम करणाऱ्या लोकांपासनू वेगळे होते. अनेक विद्वानांचा तर्क  आह े की “जगात जमाती 
समहूांना ओळख दणे्यासाठी  प्रयकु्त केल्या जाणाऱ्या सामहूिक संज्ञा वेगाने विवादग्रस्त होत 
चालल्या आहते कारण आपल्या मलूतः ते शब्द अपमानजनक, ऐतिहासिक रूपाने तटृीपरू्ण आणि 
वसाहतवादी अतीताने दषूित असनू ‘आदिम ‘लोकांच्या अपमानजनक धारण ेवर आधारित असनू 
पाश्चात्य लोकांच्या श्रेष्ठत्वाच्या धारणवेर आधारित असतात “(पीटर्स आणि मिका, 2017). तरी 
सधु्दा अनेक लोक अजनूही ‘मळू निवासी ‘शब्दाचा प्रयोग करतात. मळू निवासिंच्या अधिकारांना 
वदृ्धीगत करण्या साठी, त्यांच्या सरुक्षा आणि संरक्षणासाठी समर्पित स्वदशेीय प्रकरणांसाठी समर्पित 
आतंरराष्ट्रीय कार्यसमहू (आई.डबल्यू.जी.आई.ए.) एक जागतिक मानवाधिकार संघटना असनू 
तिच ेमखु्यालय कोपनहगेन ला आह,े ती आणि आतंरराष्ट्रीय श्रम संगठन (आई.एल.ओ.) इत्यादि 
सधु्दा हा शब्द प्रयोग करतात. काही विद्वान ‘मळू आणि जातीय ‘78शब्दाचा प्रयोग करतात. 
रॉक्सेन डनबर - आर्टीज ने संयकु्त राज्य अमरेिकेच्या इतिहासाला त्या भमूीच्या मळू निवासिंच्या 
दृष्टिकोनातनू, “संयकु्त राज्य अमरेिकेच्या मळू निवासी लोकांचा एक इतिहास “(2014) ह ेशीर्षक 
दिले. त्यात ‘मळू “इडंीयन ‘आणि ‘स्वदशेी ‘इत्यादि शब्दांचा समान अर्थाने  प्रयोग झाला आह.े 
जेंव्हाकी इडंीयन शब्द अपमानजनक समजला जातो. लेखकाच ेम्हणण ेआह ेकी उत्तर अमरेिकेत 
मळू निवासी “सामान्यतः त्याला कलंक समजत नाहीत79” ‘मळू ‘शब्दाचा प्रयोग भारतात फोरम 
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उडिसा (आई.पी.एफ.ओ.), झारखडं इडंिजिनस एडं ट्राईबल पिपलु्स फॉर एक्शन (जे.आई.टी.
पी.ए.) आणि इडंिजिनस फोरम (जेड.आई.एफ.), मिझोरम इत्यादि  सारख्या अनेक नागरिक 
समाज संघटनां द्वारे केला जातो. तरीही जसे पीटर्स आणि मिका यांनी एका संपादकीयात बघितले 
की, ‘मळू, “आदिम ‘आणि त्याच्या समानार्थी शब्दांना तेथे संबंधित लोकांद्वारे आक्षेप घतेला 
जातो. “कारण या शब्दांत लोकांच्या समरुपीकरणाची ध्वनी आह”े. जशी परू्वी साम्राज्यवादी 
मानववंशशास्त्रींनी ‘अन्यलोक ‘किवा ‘स्वदशेी ‘सारख्या शब्दांनी वसाहतीं आणि त्यांच्या बरोबर 
येणाऱ्या लोकांचा  विरोध करणाऱ्या लोकांना संबोधित करीत असत “(पीटर्स आणि मिका: 
2017).

     भारतात, ट्राईब, आदिवासीं, वनवासी, इत्यादि शब्द अनेक वेळा एक दसुऱ्याच्या जागी 
समान अर्थाने प्रयोग होत आले आहते. आतंरराष्ट्रीय अल्पसंख्यक अधिकार समहुाच्या अनसुार 
आदिवासी शब्द हा “भारतातील अनेक मळू लोकांच े“सामहूिक नाव आह.े ह ेपण समजावले गेले 
की हा शब्द दोन हिदंी शब्दांनी मिळून तयार झाला आह.े ‘आदी ‘म्हणजे जो सरुुवाती पासनू आह े
आणि ‘वासी ‘म्हणजे निवासी. शब्दाच्या प्रयोगा संबंधात  मायनॉरिटी राईट्स ग्रुप इटंरनॅशनल 
म्हणतो की, “हा शब्द 1930 च्या दशकात तयार झाला होता, बहुदा तो भारतातील विभिन्न 
मळू निवासी लोकांची ओळख तयार करण्यासाठी एका राजकीय आदंोलनाचा परिणाम होता”.80 
लेखात ह ेस्वीकार केले आह ेकी सर्व जमाती एक समरुप समहू नाहीत. आणि “त्यांचा इतिहासाची 
सधु्दा खपू कमी माहिती आह”े. असे वाटते की में 1938 मध्ये आदिवासी महासभचे्या स्थापने 
नंतर हा शब्द लोकप्रिय झाला, आदिवासीं महासभचे ेअध्यक्ष श्री जयपाल सिंह होते आणि त्याचा 
उद्देश्य छोटा नागपरू आणि संथाल परगण्यांना मिळवनू एक वेगळा प्रांत बनविण्याचा होता, जो 
त्यावेळी बिहारचा भाग झाला होता. 81 दासगपु्ता आणि संगीता (2018) म्हणतात की ‘आदिवासी 
‘शब्द राजनीतिक दृष्ट्या मखुर शब्द आह ेआणि हा “1938 मध्ये सर्वप्रथम राजनीतिक संदर्भात 
प्रयकु्त झाला”.82

 डॉ.आबेंडकरांनी जमातिसाठी आदिम लोक हा शब्द प्रयकु्त केला आह.े त्यांनी आपले पसु्तक 
एनिहिलेशन ऑफ कास्ट (1936) जे लाहौर मध्ये जात पात तोडो मडंळाच्या वार्षिक संमलेनात 
दणे्यासाठी तयार केलेले एक भाषण होते, पण ते तेथे वितरित झाले नव्हते, म्हंटले आह ेकी, “ह े
आदिम लोक एक अश्या भमूीवर, जेथील सभ्यता हजारो वर्ष जनुी आह,े आपल्या आदिम असभ्य 
अवस्थेत राहिलले आहते.”83 ते जमातींच ेफार कौतकु करीत नसत, 6 म े1945 रोजी मुबंईत 
आयोजित अखिलभारतीय अनसुचूित जाती महासंघाला संबोधित करताना ते म्हणाले की, “आदिम 
जमातींनी आपल्या राजकीय  संधिचंा सर्वोत्तम उपयोग करून घणे्यासाठी अजनू पर्यंत कोणतीही 
राजकीय समज विकसित करून घतेलेली नाही आणि ते सहजगत्या कोणत्याही बहुसंख्यांक किवा 
अल्पसंख्याकांच्या हाताच ेबाहुले होव ूशकतात. आणि अश्या प्रकारे ते स्वतःचा कोणताही लाभ 
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करून न घतेा संतलुन बिघडव ूशकतात”.84 ह ेत्याच्या विपरीत आह ेजे 19 डिसेंबर 1946 ला 
जयपाल सिंह यांनी घटना सभते तर्क  दतेाना म्हंटले होते. जयपाल सिंह म्हणाले होते की, आदिम 
जाती आपल्या बरोबर प्रत्येक अन्य भारतीयांच्या समकक्ष व्यवहार इच्छितात. आणि कोणत्याही 
प्रकारच ेविशषे संरक्षण इच्छित नाहीत. ही भमूिका त्यांची उच्च राजनीतिक समज प्रदर्शित करते.85  
डॉ.आबेंडकरांच ेविचार अनसुचूित जातीं साठी त्यांच्या चितेंने प्रभावित अस ूशकतात. ज्या पैकी 
अनेक अस्पृश्य होते आणि त्या कुप्रथ विरूध्द संपरू्ण दशेात अनेक आदंोलने होत होती. पण याच्या 
विपरित जमातींच्या बाबतीत असे नव्हते. ते परू्वी पण आणि नंतर घटना सभते सधु्दा अनसुचूित 
जमातींसाठी अनसुचूित जातीं पेक्षा वेगळ्या दृष्टिकोनातनू आपले मत मांडीत होते. तथापि, मखु्य 
मदु्दा हा आह ेकी डॉ. आबेंडकर सधु्दा ‘आदिवासीं ‘हा शब्द प्रयोग करीत नसत.

     ‘आदिवासीं ‘शब्द सध्या भारतात आणि विदशेात सधु्दा सामान्य चर्चेत आणि मीडिया 
रिपोर्टमध्ये भारतातील सर्व जमातीच्या लोकांसाठी प्रयकु्त होत आह.े मग भलेही तो अनसुचूित 
जमातीतील असो वा नसो. वास्तविक आदिवासीं लोकांचा एक समहू नसनू, तो विभिन्न जमातींशी 
संबंधित आह.े ज्या विभिन्न राज्यात आणि स्थानात स्थायिक आहते. त्यात शहरे सधु्दा आहते. 
त्यांच्यात विभिन्न धर्माच ेअनयुायी, विभिन्न भाषा परिवाराशी संबंधित विभिन्न भाषा बोलणारे, 
त्यांच्या विभिन्न सांस्कृति क आणि सामाजिक प्रथा आहते. त्याच बरोबर शिक्षाविद आणि नागरिक 
सामाजिक संघटनात  ‘आदिवासी ‘शब्दप्रयोगावर अजनू ही सहमती निर्माण झालेली नाही. ज्याचा 
संस्कृ त मध्ये शाब्दिक अर्थ आह ेमळू किवा सरुुवाती पासनू राहणारे (आदी = प्रथम आणि वासी = 
निवासी) घरु्येंना हा शब्द पटत नव्हता म्हणनू त्यांनी ‘तथाकथित आदिम लोक ‘(क्साक्सा, 1999) 
वाक्याचा प्रयोग केला. 2016 मध्ये एका प्रपत्रात सर्व प्रथम बॅनर्जी यांनी एका पद टीप्पणीत ह ैस्पष्ट 
केले की ते दोन्ही शब्द प्रयोग करतात कारण उत्तर परू्वे च ेस्वदशेीय समहू स्वदशेी किवा आदिवासी 
म्हणण्या पेक्षा जमाती म्हणण ेपसंत करतात कारण हा (आदिवासी) शब्द तेथे मध्यभारतातील 
आप्रवासीन साठी प्रयकु्त केला जातो.86 अर्थशास्त्रात 87 (कमीत कमी 1000 वर्षा परू्वी लिहिल्या 
गेलेली राज्य व्यवस्थे  वरील एक प्रमखु रचना), कौटिल्य, जमाती आणि आदिवासी लोकांचा 
संदर्भ दतेात. ते सीमावर्ती जमाती (सीमांत जाती) ची चर्चा करतात. (“सीमावर्ती क्षेत्र एक तर 
पहाडी होते किवा मग वनात जमातींचा निवास होता जे परू्णपण ेराजाच्या नियंत्रणात नव्हते.“)88 
आणि जमातींच ेस्वतंत्र असण े(“निरंकुश जंगली जमाती आपल्या क्षेत्रात राहतात ज्या मोठ्या 
संख्येत आहते, वीर आहते, दिवसा उजेडी लढतात आणि राज्यांना जिकण्या किवा नष्ट करण्याची 
क्षमता ठेवनू राजा सारखा व्यवहार करतात”)89 परंत ुआदिवासी शब्दाचा प्रयोग करीत नाहीत.

     जरी जमाती अधिकतर पहाडी किवा वनक्षेत्रात स्थायिक असतात. 14 ते 18 व्या शतकाच्या 
काळात मध्य भारतात काही जमातींनी गोंड राज्या सारख े आपले राज्य सधु्दा स्थापित केले. 
वास्तविक त्यांनी जवळ जवळ चार शतके मध्यभारताच्या परू्ण पहाडी क्षेत्रावर राज्य केले. ज्यात 
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मध्यप्रदशे, छत्तीसगढ आणि महाराष्ट्रातील विदर्भाचा काही भाग सामील होता. अतंर्विवाह सहित, 
त्याकाळच्या हिदं ूआणि मसु्लिम परिवारांच्या प्रमखु शाही संस्कृ तीच्या बरोबर या जमातींची दवेाण 
घवेाण चालत असे. कोरेती(2016) मध्य भारतातील विभिन्न गोंड राज्यांच्या अनेक वैभवशाली 
राजांची चर्चा करतात. त्यांची मातभृाषा गोंडी होती जी इडंो - द्रविड परिवाराशी संबंधित असनू  
मध्यप्रदशे, छत्तीसगढ, महाराष्ट्र, आधं्रप्रदशे, तेलंगाना आणि ओडिसा या सहा राज्यात बोलली 
जात असे.90 प्राचीन काळात कंबोज नावाच ेएक जमातीय राज्य होते त्याचा उल ल्ेख महाभारतात 
सधु्दा आह.े असमच ेअहोम  साम्राज्य (1228 ते 1838) एक आणखी उदाहरण आह े91. अहोम 
आणि गोंड यांच्या विपरीत असे अनेक राजे आहते ज्यांनी फक्त वनक्षेत्रात आपल्या प्रजेवर शासन 
केले. जसे केरळ च ेमन्नान, जनश्रूती प्रमाण ेत्यांच ेराज्य 700 वर्ष जनेु आह ेआणि ते पांडय राजा 
चिरायवर्मन च ेवंशज आहते. ज्याला एका चोल राजाने पराजित केले होते. आणि तो 700 वर्षा 
परू्वी केरळच्या इडुक्की जिल्ह्यात येऊन स्थायीक झाला होता 92. 

1998 मध्ये आदं्रे ब्रेटलीने एका प्रपत्रात93 भारताच्या काही समहुांसाठी ‘जमाती ‘ शब्दाच्या 
क्रमिक विकासाच े वर्णन केले आह.े ते परू्वीच्या काळातील शब्दांच्या उपयोगाबद्दल सांगतात 
जसा ‘आदिम ‘शब्द जो दसुऱ्या महायधु्दा नंतर प्रचलना बाहरे झाला. ‘वंचित ‘‘पहाडी आणि 
वन जमात ‘‘आदिम जमात ‘(आदिवासी) आणि नंतर सांगतात की ‘अनसुचूित जमात ‘शब्दाला 
भारत सरकार ने स्वतंत्रतेच्या परू्वीच स्वीकारले होते. ते म्हणतात, भारतात “‘जमाती आणि गैर 
जमाती दोन्ही प्रकारच्या लोकांत अनाधिकार ग्रहण, वंशीय मिश्रण, आणि आप्रवसाना द्वारे अनेक 
परिवर्तन झाले आहते “आणि 19 व्या शतकाच्या मध्या पर्यंत आजच्या जमातीत मोठ्या प्रमाणात 
“आर्थिक, सामाजिक, आणि राजनीतिक रूपाने एक तर अधीन झाल्या आहते किवा वेगळ्या 
पाडल्या गेल्या आहते.” पण ऑस्ट्रेलिया किवा संयकु्त राज्य अमरेिकेत ह ेअनाधिकार ग्रहण  ज्या 
प्रकारे शक्ती च्या बळावर जबरदस्तीने झाले त्या पेक्षा वेगळे आह.े आणि जगाच्या एखाद्या विशषे 
भागातील एका विशषे अनभुवाच्या प्रत्युत्तरात निर्मित झालेल्या ‘मळू ‘शब्दाच्या प्रयोगा ची 
उपयकु्तता भारतीय संदर्भात विवादास्पद आह.े

     भारतीय संदर्भात, ‘मळू ‘शब्दाच्या संकल्पनेला एका खडंीय दृष्टिकोनातनू तपासण्याची गरज 
आह ेन की राज्य अथवा राष्ट्राच्या दृष्टिकोनातनू. राष्ट्र किवा राज्यात सामान्यतः एक प्रमखु समहू 
असतो ज्याची भाषा आणि संस्कृ ती त्या राज्या किवा राष्ट्राच्या अस्तित्वाचा आधार असते. 
भारताच्या संदर्भात बघितले तर, जगातील्या दसुऱ्या सर्वात मोठ्या लोकसंख्येच्या बरोबरच, जी 
जगाच्या एकूण लोकसंख्येच्या 16 टक्के ,  2.4 टक्क्याहून अधिक  भभूागा बरोबर 94. ज्याच्या 
घटनेतच 22 आधिकारिक भाषांना मान्यता दिलेली आह.े95  या भाषा चार प्रमखु भाषा समहु, 
अर्थात  इडंो - यरुोपियन, द्राविडीयन, ऑस्ट्रो - एशियाटिक, आणि चिनी - तिबटी शी संबंधित 
आहते. विभिन्न लिपी आहते ज्या येथेच विकसित झाल्या आहते. वेग वेगळ्या प्रदशेात प्रमखु 
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भाषा वेग वेगळ्या आहते. केरळच्या एका टोकाला 96 टक्क्या हून अधिक लोक मलयाळम भाषा 
बोलणारे आहते तर दसुऱ्या टोकाला नागालँड मध्ये फक्त 14 टक्के  लोक एओ भाषा बोलणारे 
लोक आहते. दशेात 1652 मात ृभाषा आहते, त्यात 103 विदशेी मातभृाषा सधु्दा आहते.96  येथे 
शकेडो वेग वेगळे समदुाय आहते जे मिळून एक दशे निर्माण करतात एकच भाषा बोलणाऱ्यांचा 
एक समदुाय नाही. यात सर्व जाती जमातींच ेलोक समान भागीदार आहते. यासर्वांची मळेु या 
दशेात 2000 वर्षाहून अधिक जनुी आहते. या दृष्टीने भारतातील सर्व लोक ‘मळू ‘ असनू त्यांच्यात 
भदे करण ेयोग्य होणार नाही.

     अकादमिक आणि सक्रिय साहित्यात सक्रिय अनेक {परमार (2018 आणि 2019), पिल्लई 
(2014)} लोक आहते जे भारताच्या जमातीय लोकांना संदर्भित करण्या साठी मळू शब्दाच े
समर्थन करतात. त्यांचा तर्क  मखु्यतः या कथनावर आधारित आह ेकी जमातीच े“लोक ह ेभारताच े
प्रारंभिक निवासी आहते.”97  ते घटना सभते जयपाल सिंह यांनी मांडलले विचार आणि कैलाश 
प्रकरणात(2011) मध्ये सर्वोच्च न्यायालया ने दिलेल्या निर्णयावर निर्भर असतात. सर्वोच्च 
न्यायालया ने या गोष्टीच ेपरीक्षण केले होते की जमातीच ेलोक कदाचित भारताच्या मळू नीवास्यांच े
वंशज आहते. त्यांनी ह ेपण बघितलं की अत्याधिक गरिबी, अशिक्षा, बेकारी, आजारपण आणि 
भमूिहीनतेची त्यांची स्थिती ही ऐतिहासिक अन्यायाचा परिणाम आह.े या अश्या वंचना आहते 
ज्या निश्चित रूपाने तत्काळ दरू करण्याची गरज आह.े न्यायालयाने म्हंटले की, “ ऐतिहासिक 
रूपाने वंचित समहूांना विशषे सरुक्षा आणि मदत दिली गेली पाहिजे जेण ेकरून त्यांना त्यांच्या 
गरिबी आणि निम्न सामाजिक स्थितीतनू वर काढले जाऊ शकेल.”98

     जमातीच्या लोकांना एक अतंरनिहित भय आह े की जमातीच्या लोकांना मळूनिवासी न 
मानण्याने त्यांना मळूनिवासिच्या मानव अधिकारा पासनू वंचित केले जाऊ शकेल, जो त्यांचा 
अधिकार आह.े स्वदशेी समदुायाच्या मानव अधिकारांच्या रक्षणासाठी आतंरराष्ट्रीय चळवळीचा 
भाग होण्याने स्वाभाविक रूपाने त्यांच्या प्रयत्नांना बळ मिळते. कार्लसन च े म्हणण े आह े की 
भारतात अनेक जमातींच्या संघटना आपल्या अधिकारांना स्थापित करण्यासाठी आपल्या चळवळी 
याच मदु्द्यावर आधारित करतात की ते लोक या दशेाच ेमळू निवासी आहते. ते मळूनिवासिच्या 
अधिकारांसाठी लढणाऱ्या राष्ट्रीय, क्षेत्रीय आणि आतंरराष्ट्रीय नेटवर्कात भाग घतेात (कार्लसन, 
2008). ‘आदिवासीं ‘किवा ‘मळूनिवासी ‘च्या पक्षातील अनेक कार्यकर्ता जमातींच्या लोकांना 
भमूी अधिकारां पासनू वंचित करण्या संबंधात चितंित आहते. ते विकास प्रकल्पांसाठी घतेल्या 
जाणाऱ्या जमातींच्या भमूीच्या बहाली साठी उठाव करतात. उत्तरपरू्वेत जमाती समदुाय कोळसा, 
जंगल, आणि तेलावर आपल्या स्वामीत्वाच्या मान्यतेची मागणी करतात (आई. डब्ल्यु.
जी.आई.ए. 2021). ते नेहमी आपल्या भमुी आणि संस्कृ ती वरील आपल्या अधिकारा साठी 
चितंित असतात, जसे की साईमन आयोगाने (1928) म्हंटले आह:े “ते आत्मनिर्णयासाठी नाही, 
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भमूीच्या रक्षणा साठी, आजीविकेच्या पारंपरिक साधनांच्या प्राप्ती साठी,आणि  पारंपरिक चाली 
रीतींच्या समचुीत पालनाच्या स्वतंत्रतेची मागणी करतात.”99  या चितंा अजनूही तशाच आहते, 
आणि ‘मळूनिवासी ‘ह ेनामकरण त्यांना आतंरराष्ट्रीय व्यासपीठांवर आपल्या मागण्या ठेवण्यात 
मदत करतात. उदाहरणार्थ, रॉय बर्मन म्हणतात की, “जमातिसाठी आदिम किवा स्वदशेीय दर्ज्याचा 
दावा करण्याच्या प्रमखु कारणां पैकी एक ह ेआह ेकी तो त्यांना क्षेत्रीय, भमुी अधिकार, आणि 
प्राकृतिक साधनांवर नियंत्रण मिळविण्यात सक्षम करतो “(रॉय बर्मन, 2009). या सीम ेपर्यंत, या 
शब्दाचा प्रयोग एक राजनीतिक कथन आह.े 

     भारतात मागील काही शतकात मोठ्या प्रमाणात लोकांच्या आप्रवासन आणि सामहूिक 
संहाराच्या घटना न झाल्याने तो वसाहतिक बनावटीच्या पारंपरिक व्याख्येत बसत नाही. भारतात 
सवुिधा संपन्न आणि वंचित दोन्ही प्रकारच ेसमहू आहते आणि ब्रिटिश भारतातले सर्व लोक तसेच 
अपरोक्ष रूपाने रियासतीतील लोक सधु्दा 1947 पर्यंत वसाहतीच्या आधीनच होते, मग त्यांच े
मानवशास्त्रिय, सामाजिक किवा आर्थिक वर्गीकरण काहीही असो. पण बेटलीच्या ह ेनिर्देशनास 
आले की, आजच्या काळात बौद्धिक विषय इतके व्यवस्थित आहते की जगाच्या कोणा विशषे 
भागात कोणा विशिष्ठ भागातील अनभुवाच्या प्रत्युत्तरार्थ तयार होणाऱ्या संकल्पना आणि अटी 
व्यापक रूपाने जगातील अन्य भागात पसरतात आणि तेथे आपले स्वतःच ेस्वरूप घडवतात. “100 
यामळेु बौद्भिक भ्रम निर्माण होतो आणि त्याचा काही समहुांच्या द्वारे आपल्या राजनीतिक आणि 
आर्थिक अजेंडा तयार करण्या साठी उपयोग केला जातो. दासगपु्ता,एस (2018) स्पष्ट सांगतात 
की ‘मळूनिवासी ‘शब्दाचा शाब्दिक अर्थ या समदुायांना जागतिक क्षेत्रात मळू निवासी म्हणनू 
रणनितिक आणि राजनीतिक रूपाने स्वतःला स्थापित करण्यास मदत करतो.”101

     अनसुचूित जमातीं शिवाय अन्य निवासी सधु्दा मळूनिवासी असल्याचा दावा करतात. यात 
दलीत, मणिपरूच ेवैष्णव मतेैई आणि आसामच्या हिदं ूजातीं सारख ेअनेक अन्य समहू सामील 
आहते (रॉय बर्मन: 2009).

     भारतात वास्तविक रूपाने सर्वात पहिल स्थायी होणाऱ्या लोकांना शोधनू काढण ेखपू कठीण 
आह.े पण ह ेएक तथ्य आह ेकी उत्तर परू्वेतील नागा जमाती सारख्या अनेक जमाती खपू प्राचीन 
काळा पासनू स्थायिक झालेल्या नाहीत. असे समजले जाते की त्या इसवी परू्व पहिल्या सहस्त्रकाच्या 
मध्यात भारतात आल्या. मिझो तर 16 व्या शतकातच भारतात आले (क्साक्सा:1999). आणि 
जमाती तसेच अन्य समदुाय सधु्दा परू्वीच्या काळापासनू भारतात सधु्दा  वेळोवेळी आपल्या 
राहत्या स्थाना पासनू स्थलांतरित होत आले आहते. भारतात कोणत्याही समहुाची ऐतिहासिक 
आनवुंशिकता तपासण्याची प्रक्रिया भ्रमपरू्ण कसरतच ठरेल. कारण यासाठी संपरू्ण भारतीय 
उपमहाद्विपाला एक समजला पाहिजे किवा एखाद्या विशिष्ठ क्षेत्राला त्यासाठी आधार बनवला 
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पाहिजे, एका ठिकाणी स्थायित्वाचा अवधी काय असावा आणि जेंव्हा लोक एक दसुऱ्यात 
मकु्तपण ेमिसळत असतील तर त्यांच्या सांस्कृति क शदु्धतेची खात्री कशी करावी?

     जे लोक ‘मळू ‘शब्दाच्या पक्षात आणि भारतातील अनसुचूित जमातींना मळूनिवासीच्या रुपात 
मान्यता दणे्याच्या पक्षात तर्क  दतेात,102  त्यांची मखु्य चितंा ही आह ेकी संयकु्त राष्ट्र संघाच्या 
घोषणेंत नीहित मानवाधिकारांवर आधारित सिद्धांत आणि दायित्वांना या लोकांपर्यंत पोहोचविल 
गेले पाहिजे. उदाहरणार्थ, 2016 मध्ये संयकु्त राष्ट्र मानवाधिकार परिषदलेा  पाठविलल्या आपल्या 
निरीक्षणात कल्चरल सर्वाइवल ने ज्या अधिकारांच्या उल ल्ंघनाची तक्रार केली आह े103 त्यात, 
भमुी आणि निवासाचा अधिकार, शोषण करणाऱ्या उद्योगां द्वारे स्वतंत्र, परू्व आणि सचूित 
सहमतीची उपेक्षा, यातना, शारीरिक शोषण आणि हत्या. ह ेसामान्यतः त्या सर्व समदुायां बरोबर 
समान रूपाने लाग ूहोते जे प्रकल्पाच्या क्षेत्रात निवास करतात. यात दमुत नाही की अनसुचूित 
जमातीच्या लोकांच्या मानव अधिकारांच ेरक्षण झाले पाहिजे. पण अन्य समदुायाच ेविशषे करून  
अनसुचूित जाती सारख्या दरु्बल समहुांच ेसदु्धा अधिकार आहते त्यांच ेसधु्दा रक्षण झाले पाहिजे. 
याच बरोबर आत्मनिर्णया सारख्या संकल्पना समस्या निर्मित करतात. कार्लसन ने राष्ट्रसंघात 
भारताच्या संभावित भमूिके बद्दल बोलताना म्हंटले होते की, “यामळेु राष्ट्रीय संप्रभतुा आणि 
अखडंता  संकटात येण्याची भीती आह.े” (कार्लसन,1999 पषृ्ठ. 26 ). काही समदुायावर, 
ज्यांना घटनेच्या अतंर्गत सकारात्मक कारवाई साठी विशषे उपचार दिले गेले आहते, त्यांच्यावर 
मळूनिवासीचा शिक्का लावण्याने गुंतागुंत निर्माण होण्याचा धोका आह.े भलेही त्यात ऐतिहासिक 
सत्यता असो वा नसो. परू्वी म्हंटल्या प्रमाण,े विकासासाठी दिले जाणारे असे विशषे उपचार 
सामाजिक आणि आर्थिक दृष्टीने मागासलेल्या काही अन्य समदुायांना सधु्दा दिले जात आहते 
जश्या अनसुचूित जाती ज्या जमातीं पेक्षा अधिक नाही तरी त्यांच्या एवढ्या तरी मागासलेल्या 
निश्चित आहते, त्यांना जमातीच्या विरूध्द उभ ेकरण ेअनचुित आह.े

     अनसुचूित जमाती साठी वापरल्या जाणाऱ्या प्रत्येक शब्दाच े आपले फायद े आणि तोटे 
आहते. आदिवासी शब्द, ज्याचा अर्थ आह ेफक्त पहिल पासनू राहत आलेले लोक, काही विशिष्ठ 
भागात प्रयोग झाल्याने  सामान्य संभाषणात त्याने काही विकृत अर्थ ग्रहण केला आह.े त्याचा 
अर्थ ‘असभ्य ‘आणि ‘बर्बर ‘लोक असा समजला जाऊ लागला आह.े हा प्रभाव निश्चितच या 
शब्दाच्या शब्दकोशीय अर्था वरून झाला नसनू दसुऱ्या प्रभावशाली लोकांनी या जमाती बद्दल 
निर्माण केलेल्या धारणतेनू निर्माण झाला आह.े म्हणजे त्यांना समाजातील अन्य लोक जे समजतात 
त्यावरून निर्माण झाला आह.े कें ब्रिज डिक्शनरीत मळू निवासी शब्दाचा अर्थ आह,े, “ते लोक 
जे मळुतः एकाच जागी निवास करत आले असनू जे कोणत्याही अन्य स्थानावरून तेथे आलेले 
नाहीत. “104या व्याख्येचा विस्तार करून, कोणतेही दोन निष्कर्ष काढले जाऊ शकतात. एक 
मळू निवासी लोक ते आहते जे अजनूही तेथे आहते जेथे होमो सेपियंस (वंश) मळू रूपाने सरुू 
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झाला, ज्ञानाच्या वर्तमान अवस्थेनसुार जे आफ्रिकेतील विक्टोरिया सरोवराच्या जवळपास आह,े 
आणि दोन कोणत्याही भमूीवर स्थायिक होणारे पहिल मानव (जे एशिया आणि आफ्रिकेच्या 
अधिकांश भागात अत्यंत सापेक्ष आणि समस्याग्रस्त आहते, कारण वर्तमान राजनीतिक सीमा 
खपू प्राचीन नाहीत.)  असे वाटते की सर्वोच्च न्यायालयाने दसुऱ्या दृष्टिकोनाच ेपालन केले आह,े 
पण भारताच्या क्षेत्राच्या आत (“भील संभवतः भारताच्या काही मळू निवासिंच ेवंशज आहते जे 
दशेाच्या विभिन्न भागात विषशे करून दक्षिण राजस्थान, महाराष्ट्र, मध्य प्रदशे इत्यादींत निवास 
करतात). “105याच बरोबर ह ेपण समजले पाहिजे की भारतात आदिवासी शब्द त्या लोकांवर 
लाग ूहोतो, ज्यांना प्रभावी समदुाया पासनू वेगळे चीन्हीत करण्या साठी समदुायाच्या बाहरेच्या 
लोकांद्वारे या प्रकारे संबोधित केले जाते. ह े पण लक्षात ठेवले पाहिजे की या शब्दाला आता 
संबंधितांनी आत्मसात केले असनू ते याला सशक्तीकरणाच्या मखुर अभिव्यक्तीच ेउपकरण म्हणनू 
प्रयोग करीत आहते  (Xaxa,1999).

निष्कर्ष

भारतात राष्ट्र निर्माणाची एक विशिष्ठ प्रक्रिया चाल ूआह.े वेगवेगळ्या भाषा बोलणारे वेगवेगळे 
समदुाय, वेग वेगळ्या पंथांच ेअनसुरण करणारे लोक, सामाजिक आणि सांस्कृति क बाहुल्यता 
बरोबर घऊेन ह ेराष्ट्र निर्माण करीत आहते आणि त्यासाठी त्यांनी एक अशी घटना तयार केली 
आह ेजी त्या सर्व नागरिकांना मलूभतू मानव अधिकार, मौलिक अधिकारांच्या रुपात उपलब्ध 
करून दणे्याची हमी दतेे. विभिन्नता संरक्षित करण्या साठी, ती अल्पसंख्यक आणि अन्य लहान 
समहूांना तसेच अनसुचूित जाती आणि अनसुचूित जमातींसारख्या सामाजिक आणि आर्थिक 
दृष्ट्या मागासलेल्या समहूांना विशषे अधिकार उपलब्ध करून दतेे. पण याचा उद्देश्य सर्वांच ेसमान 
भागीदार म्हणनू एकीकरण करण ेहा आह ेसंलग्नक निर्माण करण ेनव्हे. येथे आतला किवा बाहरेचा 
असा भदे नसनू कोणी ही मळूनिवासी किवा उपरे लोक नाहीत. येथे एक लोक एक दशे आह.े 
नामकरणा संबंधी आतंरराष्ट्रीय चर्चेत भारताची भमूिका निरंतर याच मलुभतू स्थितीवर आधारित 
असली पाहिजे. ह े मानव आनवुंशिक संसाधनांसहित, आनवुांशिक संसाधनांच्या लाभ वाटप 
नितीशी सधु्दा ससुंगत असले पाहिजे.106 परंपरागत ज्ञानाच ेसंरक्षण, जैविक संसाधनांच ेसंवर्धन, 
पारंपरिक चिकित्सा पद्धतिचा अधिकतम उपयोग आरोग्य सेवा, हवामान नियंत्रण आणि पर्यावरण 
संरक्षण ह ेसर्व आपसात एकमकेांशी जडुलले आहते. कोणत्या  समहूाच ेकाहीही नामकरण झाले 
तरी त्याची पर्वा न करता भारताने या कडे लक्ष दणे्याची गरज आह ेकी सर्व भारतीय विकासा च े
लाभ प्राप्त करण्यास सक्षम होतील आणि काही वर्षातच दशेात सामाजिक आणि आर्थिक दृष्टीने 
कोणी ही मागासलेला राहणार नाही. आणि त्यामळेु भारत अतंतोगत्वा जागतिक व्यासपीठावर 
आपले उचित स्थान प्राप्त करण्यात सक्षम होईल.
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